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Premessa

In qualsiasi epoca storica  nel nostro Paese - la casa - ha 
rappresentato il "bene" per eccellenza di ogni cittadino ed è  da 
sempre  il sogno di ogni singolo o nucleo familiare,  ma anche l'oggetto  
di molteplici  contenziosi. 
In ogni programma di realizzazione , ampliamento,  intervento di  
recupero , ristrutturazione, è indispensabile orientarsi nella non facile 
disciplina, avvalendosi dell'elaborazione dottrinale e giurisprudenziale.
Il tecnico - operatore nel settore è obbligato ad assumere informazioni 
articolate per procedere all'attuazione di ogni progetto, orientandosi 
nella normativa per effettuare scelte adeguate con risultati che non 
comportino discrepanze con le leggi.
Scelte elementari o poco approfondite, possono provocare interminabili 
contenziosi e pesanti responsabilità, che assorbono  anche 
notevolmente i mezzi economici del committente.
E' indispensabile avere una visione aggiornata di tutte le procedure ed 
una conoscenza illuminata degli strumenti che regolano la gestione del 
territorio, per poter partecipare con adeguatezza al controllo ed allo 
sviluppo del patrimonio immobiliare.
Nel nostro Paese, ci troviamo in presenza di un numero di leggi che 
impediscono una operosità scevra dall'errore, rallentando all'iter 
procedurale il ritmo della snellezza , aggravando così la risoluzione di 
ogni programma .
Per  esercitare la professione è obbligatorio uno studio continuo degli 
aggiornamenti della materia, dovendo spesso ricostruire l'organicità 
delle informazioni.
Oltre alla conoscenza delle leggi - occorre sapere le pronunce dei 
giudici per chiarire fatti e norme che  indirizzino  i percorsi di esecuzione.
Il mezzo che vi proponiamo non ha la presunzione di essere un testo di 
diritto urbanistico, ma una collaborazione   al mosaico dell'informazione, 
uno strumento di lavoro per una immediata consultazione nei diversi 
settori della professione.











LA PROPRIETA' 

La  "proprietà", con il Diritto romano era considerata "usque 
ad sidera, usque ad infera" ovvero "piena ed assoluta". Nella storia 
essa  ha avuto una prima limitazione con il Codice Napoleonico, che 
prevedeva la possibilità dell'espropriazione , ridefinendo il diritto alla 
edificazione, sempre connesso alla proprietà. 
Il concetto di limitazione dello "ius aedificandi", fu recepito 
nello Statuto Albertino e successivamente riportato nella legislazione 
del Regno d'Italia, dopo l'unificazione.
In quel perido, alla metà dell'800, sotto la spinta del 
capitalismo, si stava formando una borghesia industriale, fortemente 
motivata nello sviluppo produttivo con la realizzazione di infrastrutture 
viarie, ferroviarie, stazioni portuali,  che pur difendendo il concetto di 
proprietà privata, la rendeva un necessario strumento del suo sviluppo 
, favorendo  l'istituto della espropriazione.   
L'evoluzione del concetto di utilità pubblica verso un 
significato essenzialmente sociale, ha portato nel corso degli anni ad 
una sostanziale mutazione dello "ius aedificandi", obbligando una 
formazione di strumenti urbanistici sempre più adeguati.
La legge comunale e provinciale unitaria, del 29.3.1865 n. 
2248, istituì i Comuni e affidò loro il controllo del territorio attraverso i 
regolamenti locali, vincolando l'attività edilizia da un piano regolatore o 
di ampliamento.
Nel 1896, il Ministero della Sanità ( RD 2358/1896), 
nel ribadire che - tutte le opere di demolizione e di riattamento di edifizi 
in un centro abitato e quelle per l'ampliamento del medesimo non 
saranno permesse se non in conformità a un piano regolatore  - fece 
proliferare dettagliate norme in materia urbanistica tecnica, dalle 
densità di fabbricazione alle larghezze e caratteristiche delle strade, 
dall'altezza delle case, all'obbligo di inserire nel piano regolatore il 
tracciato altimetrico e planimetrico della rete fognaria e della 
distribuzione della rete idrica.
Nel 1911 il RD n. 297 introdusse i contenuti del Regolamento 
edilizio, tra i quali la "determinazione del perimetro dell'abitato ai cui 
limiti si devono intendere circoscritte le prescrizioni dei regolamenti 
stessi". 
L'inarrestabile fenomeno dell'urbanesimo, sviluppò la 
necessità per i Comuni ad alta densità di insediamento, di verificare 
preventivamente l'attività edilizia del privato cittadino, facendo ricorso 
in alcune leggi speciali e nei numerosi regolamenti edilizi comunali allo 
strumento della Licenza edilizia. 
Fu la legislazione per le zone sismiche (D.M. 25.3.1935 n. 640 
e D.L. 22.11.1937 n. 2105) che  rese obbligatoria l'autorizzazione a 
costruire , rilasciata direttamente dal Podesta, successivamente 
sostituito dalla figura del Sindaco.
Nel 1939 vennero introdotte due ulteriori leggi per 
controllare l'attività edificatoria su tutto il territorio dello dello stivale:
* legge 1.6.1939 n° 1089 Tutela delle cose di interesse storico artistico 
* legge 29.6.1939 n. 1497 Tutela delle bellezze naturali.
E' nel primo dopoguerra, che si gettarono le basi del tipo di 
piano che ancora oggi, sia pure con diverse  modifiche e integrazioni , 
accompagna l'edificazione del suolo. 
La Legge urbanistica n. 1150 del 17.8.1942 istituì infatti il 
principio della pianificazione urbanistica a più livelli, regolando tutti i 
processi di piano, dalla scala territoriale a quella comunale a quella dei 
piani particolareggiati, codificando inoltre la licenza edilizia, che 
successivamente il Consiglio di Stato ha considerato " 
un'autorizzazione all'esercizio di una facoltà preesistente ed insita 
nella sfera giuridica del proprietario".
I successivi provvedimenti legislativi, introdussero numerosi 
contenuti tecnici, attraverso gli standard e i limiti di edificazione, 
indebolendo  però  la stessa legge di quell'incisività originaria , 
ulteriormente compromessa per essere uscita nel vivo del secondo 
conflitto mondiale , che avrebbe potuto farne un prezioso ed 
incontestabile strumento di governo del territorio. 
Dall'agosto del 1942 fino alla metà degli anni '70 solo 
pochissimi Comuni- riuscirono a dotarsi di un Piano Regolatore 
Generale nel pieno rispetto delle disposizioni.
Nel dopoguerra la ricostruzione edilizia nel nostro Paese fù 
positivamente determinante, ma l'inesistente regolamento di 
esecuzione e le integrazioni di provvedimenti istituzionali riguardo agli 
Enti locali, non permisero di fronteggiare la pressione edilizia nei grandi 
centri e sulle coste; soltanto nel 1967 si resero obbligatorie le misure di 
salvaguardia grazie alla Legge 765/67 conosciuta dagli operatori del 
settore come "Legge Ponte". 

Dopo sostanziali interventi legislativi - si giunse alla legge 28 
gennaio 1977, n.10 ( conosciuta come legge Bucalossi - per aver preso 
il nome dal Ministro proponente), con la quale da un lato si riusci a 
subordinare  qualsiasi costruzione ad una previa "concessione" (in 
sostituzione della precedende licenza) comunale, obbligatoriamente 
incardinata alla conformità della costruzione alle previsioni del piano e 
dall'altro l'imposizione del versamento di un contributo - al Comune per 
far fronte alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria . 
Il quadro organizzativo si completava con la previsione dei 
piani pluriennali di attuazione, che avrebbero dovuto essere realizzati 
necessariamente dai privati nei tempi previsti dal piano, pena 
l'espropriazione delle aree interessate con il pagamento di un 
indennizzo pari al prezzo agricolo dei suoli interessati, sia pure 
rivalutato. Con la sentenza del 30 gennaio 1980 n. 5, la Corte 
Costituzionale - dichiarando l'illegittimità della misura, dettò le basi per 
una incertezza - con la conseguente interpretazione soggettiva della 
stessa.
Le competenze in materia- sono passate integralmente alle 
Regioni, ma ancora è lontano il traguardo di vedere risolto il problema 
delle sperequazioni create tra i cittadini nelle diverse destinazioni che il 
piano regolatore assegna alle varie aree.
Durante gli anni, sono stati numerosi gli interventi da parte 
del Legislatore  con l'intento di risolvere le incertezze e togliere le 
pieghe che hanno reso complessa  l'applicazione coerente della 
normativa, senza però risolvere definitivamente il fitto groviglio dei 
complessi meccanismi che rendono difficile lo sviluppo edificatorio, 
causando inoltre lunghissimi conflitti legati agli interessi che orbitano 
intorno al diritto della "proprietà".

CAPITOLO I 

CODICE CIVILE : Articoli da 873 a 907 

Come risulta dalla definizione del diritto di 
proprietà,l'ordinamento giuridico pone limiti all'esercizio del diritto del 
proprietario che vengono distinti in due categorie:

a)limiti posti nell'interesse pubblico
b)limiti posti nell'interesse privato

Il primo raggruppamento è il più importante e tende a 
crescere nel tempo,  per la necessità di assoggettare a controllo i modi 
di utilizzazione dei beni per assicurarne la funzione sociale_ nel pieno 
rispetto dell'art.42, comma 2° della Costituzione. Un richiamo và fatto 
anche all'art.44 della Costituzione, in quanto prevede l'imposizione di 
obblighi e di vincoli alla proprietà terriera privata e la fissazione di limiti 
all'estensione, garantendo il razionale sfruttamento del suolo e l'equità 
dei rapporti sociali.La maggior parte dei limiti imposti all'esercizio del 
diritto di proprietà per interesse pubblico, sono dettati dalla normativa 
urbanistica la quale,in sostanza ha lo scopo preminente di regolare 
l'attività edilizia, sia pubblica che privata, sul territorio della 
Nazione.Attualmente essa è espressa principalmente in quattro leggi :
_ n.1150 del 1942
_ n.765 del 1967
_ n.10 del 1977
_n. 457 del 1978

Nell'ampio campo delle proibizioni e dei  vincoli pubblici alla 
proprietà si sottolineano:

a)_le distanze legali di ogni costruzione da strade, autostrade, 
ferrovie, alberi, scavi, cimiteri, ecc;
b)_le imposizioni sul fondo per assicurare utilità alle pubbliche 
amministrazioni;
c)_l'imposizione di servitù pubbliche;
d)_i vincoli forestali
e)_i vincoli idrogeologici e quelli di bonifica;

Chiaramente la legge prevede non solo obblighi, vincoli ed 
oneri, ma anche la formazione di consorzi tra proprietari, che 
potrebbero essere obbligatori o volontari.
Negli ultimi anni si è accentuato l'interesse di proteggere più 
efficacemente il territorio, le acque, i boschi, ecc., propensione che stà 
facendo elaborare numerosi provvedimenti ed iniziative, finalizzate ad 
arrestare il fenomeno di degradazione dell'ambiente.

La normativa delle limitazioni alla proprietà immobiliare per 
interesse privato è trattata dal Codice Civile nel suo Terzo Libro .I limiti 
posti nell'interesse privato riguardano la proprietà immobiliare e 
regolano i rapporti tra le proprietà vicine e precisamente:
a)_le distanze nelle costruzioni e nelle piantaggioni
b)_luci e vedute
c)_acque private

Il nostro Codice , tratta le distanze nelle costruzioni, 
piantagioni e scavi, muri, fossi, siepi interposti tra i fondi dall'art. 873 al 
907.
Il Codice Civile (art.873) stabilisce che le 
costruzioni su fondi contigui che non siano unite o aderenti debbano 
distare tra loro almeno tre metri, lasciando ai regolamenti edilizi locali la 
facoltà di disporre distanze superiori.
Fin dall'origine lo scopo del Codice è stato quello di 
assicurare un minimo di igienicità oltre a quello  più generale di stabilire 
le regole  tra i volumi edificati e gli spazi liberi (pubblici o privati); le forti 
mutazioni avvenute  nel tempo  hanno imposto una diversa 
impostazione , tanto che non esiste più Comune in Italia che confermi 
la distanza di tre metri dettata dal Codice nel proprio Regolamento 
Edilizio o nelle norme di attuazione del Piano Regolatore.
Il dettato del Codice Civile è stato inoltre mutato dal D.M. 
2.4.1968 n.3519 il quale art.9 prescrive che i Comuni, nell'adottare 
nuovi strumenti regolatori o nel procedere alla revisione dei vecchi, 
adottino nelle aree di nuova edificazione la distanza minima:
_di ml.10 tra le pareti degli edifici antistanti quando di queste una sia 
"finestrata";
_di ml. 12 se i due edifici si fronteggiano per più di 12 metri;
_di ml.12 se le pareti prospicienti sono entrambe finestrate.
Non si applicano le norme relative alle distanze legali ( art. 
879), alle costruzioni che si trovano in prospiscenza di piazze o di vie 
pubbliche per le quali si osservano le disposizioni di allineamento, 
contenute negli strumenti urbanistici comunali o, in mancanza, il 
disposto del già citato D.M. 2 aprile 1968 n. 3519 secondo il quale la 
distanza minima dell'edificio dalla strada sarà variabile in funzione della 
larghezza della sede stradale.

***
873.(Distanze nelle costruzioni) - Le costruzioni su fondi finitimi, se non 
sono unite o aderenti, devono essere tenute a distanza non minore di 
tre metri. Nei regolamenti locali può essere stabilita una distanza 
maggiore.

874 (Comunione forzosa del muro sul confini)- Il proprietario di un 
fondo contiguo al muro altrui può chiederne la comunione [2932] per 
tutta l'altezza o per parte di essa, purchè lo faccia per tutta 
l'estensione della sua proprietà.Per ottenere la comunione deve 
pagare la metà del valore del muro, o della parte di muro resa comune, 
e la metà del valore del suolo su cui il muro è costruito. Deve inoltre 
eseguire le opere che occorrono per non danneggiare il vicino.

875. - Comunione forzosa del muro che non è sul confine
Quando il muro si trova a una distanza dal confine minore di un metro e 
mezzo ovvero a distanza minore della metà di quella stabilita dai 
regolamenti locali, il vicino può chiedere la comunione del muro soltanto 
allo scopo di fabbricare contro il muro stesso, pagando, oltre il valore 
della metà del muro, il valore del suolo da occupare con la nuova 
fabbrica, salvo che il proprietario preferisca estendere il suo muro sino 
al confine.
Il vicino che intende domandare la comunione deve interpellare 
preventivamente il proprietario se preferisca di estendere il muro al 
confine o di procedere alla sua demolizione. Questi deve manifestare la 
propria volontà entro il termine di giorni quindici e deve procedere alla 
costruzione o alla demolizione entro sei mesi dal giorno in cui ha 
comunicato la risposta.


876. - Innesto nel muro sul confine
Se il vicino vuole servirsi del muro esistente sul confine solo per 
innestarvi un capo del proprio muro, non ha l' obbligo di renderlo 
comune a norma dell' articolo 874, ma deve pagare un' indennità per l' 
innesto.


877. - Costruzioni in aderenza
Il vicino, senza chiedere la comunione del muro posto sul confine, può 
costruire sul confine stesso in aderenza, ma senza appoggiare la sua 
fabbrica a quella preesistente.
Questa norma si applica anche nel caso previsto dall' articolo 875; il 
vicino in tal caso deve pagare soltanto il valore del suolo.


878. - Muro di cinta
Il muro di cinta e ogni altro muro isolato che non abbia un' altezza 
superiore ai tre metri non è considerato per il computo della distanza 
indicata dall' articolo 873.
Esso, quando è posto sul confine, può essere reso comune anche a 
scopo d' appoggio, purché non preesista al di là un edificio a distanza 
inferiore ai tre metri.


879. - Edifici non soggetti all' obbligo delle distanze o a comunione
forzosa
Alla comunione forzosa non sono soggetti gli edifici appartenenti al 
demanio pubblico e quelli soggetti allo stesso regime, né gli edifici che 
sono riconosciuti di interesse storico, archeologico o artistico, a norma 
della legge in materia. Il vicino non può neppure usare della facoltà 
concessa dall' articolo 877.
Alle costruzioni che si fanno in confine con le piazze e le vie pubbliche 
non si applicano le norme relative alle distanze, ma devono osservarsi 
le leggi e i regolamenti che le riguardano.

880. - Presunzione di comunione del muro divisorio
Il muro che serve di divisione tra edifici si presume comune fino alla sua 
sommità e, in caso di altezze ineguali, fino al punto in cui uno degli 
edifici comincia ad essere più alto.
Si presume parimenti comune il muro che serve di divisione tra cortili, 
giardini e orti o tra recinti nei campi.


881. - Presunzione di proprietà esclusiva del muro divisorio
Si presume che il muro divisorio tra i campi, cortili, giardini, od orti 
appartenga al proprietario del fondo verso il quale esiste il piovente e 
in ragione del piovente medesimo.
Se esistono sporti, come cornicioni, mensole e simili, o vani che si 
addentrano oltre la metà della grossezza del muro, e gli uni e gli altri 
risultano costruiti col muro stesso, si presume, che questo spetti al 
proprietario dalla cui parte gli sporti o i vani si presentano, anche se vi 
sia soltanto qualcuno di tali segni.
Se uno o più di essi sono da una parte, e uno o più dalla parte 
opposta, il muro è reputato comune: in ogni caso la positura del 
piovente prevale su tutti gli altri indizi.


882. - Riparazioni del muro comune
Le riparazioni e le ricostruzioni necessarie del muro comune sono a 
carico di tutti quelli che vi hanno diritto e in proporzione del diritto di 
ciascuno, salvo che la spesa sia stata cagionata dal fatto di uno dei 
partecipanti.
Il comproprietario di un muro comune può esimersi dall' obbligo di 
contribuire nelle spese di riparazione e ricostruzione, rinunziando al 
diritto di comunione purché il muro comune non sostenga un edificio di 
sua spettanza.
La rinunzia non libera il rinunziante dall' obbligo delle riparazioni e 
ricostruzioni a cui abbia dato causa col fatto proprio.


883. - Abbattimenti di edificio appoggiato al muro comune
Il proprietario che vuole atterrare un edificio sostenuto da un muro 
comune può rinunziare alla comunione di questo, ma deve farvi le 
riparazioni e le opere che la demolizione rende necessarie per evitare 
ogni danno al vicino.


884. - Appoggio e immissione di travi e catene nel muro comune
Il comproprietario di un muro comune può fabbricare appoggiandovi le 
sue costruzioni e può immettervi travi, purché le mantenga a distanza 
di cinque centimetri dalla superficie opposta, salvo il diritto dell' altro 
comproprietario di fare accorciare la trave fino alla metà del muro, nel 
caso in cui egli voglia collocare una trave nello stesso luogo, aprirvi un 
incavo o appoggiarvi un camino. Il comproprietario può anche 
attraversare il muro comune con chiavi e catene di rinforzo, 
mantenendo la stessa distanza. Egli è tenuto in ogni caso a riparare i 
danni causati dalle opere compiute.
Non può fare incavi nel muro comune, né eseguirvi altra opera che ne 
comprometta la stabilità o che in altro modo lo danneggi.


885. - Innalzamento del muro comune
Ogni comproprietario può alzare il muro comune, ma sono a suo carico 
tutte le spese di costruzione e conservazione della parte 
sopraedificata. Anche questa può dal vicino essere resa comune a 
norma dell' articolo 874.
Se il muro non è atto a sostenere la sopredificazione, colui che l' 
esegue è tenuto a ricostruirlo o a rinforzarlo a sue spese. Per il 
maggiore spessore che sia necessario, il muro deve essere costruito 
sul suolo proprio, salvo che esigenze tecniche impongano di costruirlo 
su quello del vicino. In entrambi i casi il muro ricostruito o ingrossato 
resta di proprietà comune, e il vicino deve essere indennizzato di ogni 
danno prodotto dall' esecuzione delle opere. Nel secondo caso il vicino 
ha diritto di conseguire anche il valore della metà del suolo occupato 
per il maggiore spessore.
Qualora il vicino voglia acquistare la comunione della parte 
sopraelevata del muro, si tiene conto, nel calcolare il valore di questa, 
anche delle spese occorse per la ricostruzione o per il rafforzamento.


886. - Costruzione del muro di cinta
Ciascuno può costringere il vicino a contribuire per metà nella spesa di 
costruzione dei muri di cinta che separano le rispettive case, i cortili e i 
giardini posti negli abitati. L' altezza di essi, se non è diversamente 
determinata dai regolamenti locali o dalla convenzione, deve essere di 
tre metri.


887. - Fondi a dislivello negli abitati
Se di due fondi posti negli abitati uno è superiore e l' altro è inferiore, il 
proprietario del fondo superiore deve sopportare per intero le spese di 
costruzione e conservazione del muro dalle fondamenta all' altezza del 
proprio suolo, ed entrambi i proprietari devono contribuire per tutta la 
restante altezza.
Il muro deve essere costruito per metà sul terreno del fondo inferiore e 
per metà sul terreno del fondo superiore.


888. - Esonero dal contributo nelle spese
Il vicino si può esimere dal contribuire nelle spese di costruzione del 
muro di cinta o divisorio, cedendo, senza diritto a compenso, la metà 
del terreno su cui il muro di separazione deve essere costruito. In tal 
caso il muro è di proprietà di colui che l' ha costruito, salva la facoltà del 
vicino di renderlo comune ai sensi dell' articolo 874, senza l' obbligo 
però di pagare la metà del valore del suolo su cui il muro è stato 
costruito.


889. - Distanze per pozzi, cisterne, fosse e tubi
Chi vuole aprire pozzi, cisterne, fosse di latrina o di concime presso il 
confine, anche se su questo si trova un muro divisorio, deve osservare 
la distanza di almeno due metri tra il confine e il punto più vicino del 
perimetro interno delle opere predette.
Per i tubi d' acqua pura o lurida, per quelli di gas e simili e loro 
diramazioni deve osservarsi la distanza di almeno un metro dal confine.
Sono salve in ogni caso le disposizioni dei regolamenti locali.


890. - Distanze per fabbriche e depositi nocivi o pericolosi
Chi presso il confine, anche se su questo si trova un muro divisorio, 
vuole fabbricare forni, camini, magazzini di sale, stalle e simili, o vuole 
collocare materie umide o esplodenti o in altro modo nocive, ovvero 
impiantare macchinari, per i quali può sorgere pericolo di danni, deve 
osservare le distanze stabilite dai regolamenti e, in mancanza, quelle 
necessarie a preservare i fondi vicini da ogni danno alla solidità, 
salubrità e sicurezza.


891. - Distanze per canali e fossi
Chi vuole scavare fossi o canali presso il confine, se non dispongono in 
modo diverso i regolamenti locali, deve osservare una distanza eguale 
alla profondità del fosso o canale. La distanza si misura dal confine al 
ciglio della sponda più vicina, la quale deve essere a scarpa naturale 
ovvero munita di opere di sostegno. Se il confine si trova in un fosso 
comune o in una via privata, la distanza si misura da ciglio a ciglio o dal 
ciglio al lembo esteriore della via.


892. - Distanze per gli alberi
Chi vuole piantare alberi presso il confine deve osservare le distanze 
stabilite dai regolamenti e, in mancanza, dagli usi locali. Se gli uni e gli 
altri non dispongono, devono essere osservate le seguenti distanze 
dal confine:
1) tre metri per gli alberi di alto fusto. Rispetto alle distanze, si 
considerano alberi di alto fusto quelli il cui fusto, semplice o diviso in 
rami, sorge ad altezza notevole, come sono i noci, i castagni, le querce, 
i pini, i cipressi, gli olmi, i pioppi, i platani e simili;
2) un metro e mezzo per gli alberi di non alto fusto. Sono reputati tali 
quelli il cui fusto, sorto ad altezza non superiore a tre metri, si diffonde 
in rami;
3) mezzo metro per le viti, gli arbusti, le siepi vive, le piante da frutto di 
altezza non maggiore di due metri e mezzo.
La distanza deve essere però di un metro, qualora le siepi siano di 
ontano, di castagno o di altre piante simili che si recidono 
periodicamente vicino al ceppo, e di due metri per le siepi di robinie.
La distanza si misura dalla linea del confine alla base esterna del 
tronco dell' albero nel tempo della piantagione, o dalla linea stessa al 
luogo dove fu fatta la semina.
Le distanze anzidette non si devono osservare se sul confine esiste un 
muro divisorio, proprio comune, purché le piante siano tenute ad 
altezza che non ecceda la sommità del muro.


893. - Alberi presso strade, canali, e sul confine di boschi
Per gli alberi che nascono o si piantano nei boschi, sul confine con 
terreni non boschivi, o lungo le strade o le sponde dei canali, si 
osservano, trattandosi di boschi, canali e strade di proprietà privata, i 
regolamenti e, in mancanza, gli usi locali. Se gli uni e gli altri non 
dispongono, si osservano le distanze prescritte dall' articolo 
precedente.


894. - Alberi a distanza non legale
Il vicino può esigere che si estirpino gli alberi e le siepi che sono 
piantati o nascono a distanza minore di quelle indicate dagli articoli 
precedenti.


895. - Divieto di rimpiantare alberi a distanza non legali
Se si è acquistato il diritto di tenere alberi a distanza minore di quelle 
sopra indicate, e l' albero muore o viene reciso o abbattuto, il vicino 
non può sostituirlo, se non osservando la distanza legale.
La disposizione non si applica quando gli alberi fanno parte di un filare 
situato lungo il confine.


896. - Recisione di rami protesi e di radici
Quegli sul cui fondo si protendono i rami degli alberi del vicino può in 
qualunque tempo costringerlo a tagliarli, e può egli stesso tagliare le 
radici che si addentrano nel suo fondo, salvi però in ambedue i casi i 
regolamenti e gli usi locali.
Se gli usi locali non dispongono diversamente, i frutti naturalmente 
caduti dai rami protesi sul fondo del vicino appartengono al proprietario 
del fondo su cui sono caduti.
Se a norma degli usi locali i frutti appartengono al proprietario dell' 
albero, per la raccolta di essi si applica il disposto dell' articolo 843.


897. - Comunione di fossi
Ogni fosso interposto tra due fondi si presume comune.
Si presume che il fosso appartenga al proprietario che se ne serve per 
gli scoli delle sue terre, o al proprietario del fondo dalla cui parte è il 
getto della terra o lo spurgo ammucchiatovi da almeno tre anni.
Se uno o più di tali segni sono da una parte o uno o più dalla parte 
opposta, il fosso si presume comune.


898. - Comunione di siepi
Ogni siepe tra due fondi si presume comune ed è mantenuta a spese 
comuni, salvo che vi sia termine di confine o altra prova in contrario.
Se uno solo dei fondi è recinto, si presume che la siepe appartenga al 
proprietario del fondo recinto, ovvero di quello dalla cui parte si trova la 
siepe stessa in relazione ai termini di confine esistenti.


899. - Comunione di alberi
Gli alberi sorgenti nella siepe sono comuni.
Gli alberi sorgenti sulla linea di confine si presumono comuni, salvo 
titolo o prova in contrario.
Gli alberi che servono di limite o che si trovano nella siepe comune non 
possono essere tagliati, se non di comune consenso o dopo che l' 
autorità giudiziaria abbia riconosciuto la necessità o la convenienza del 
taglio.


900. - Specie di finestre
Le finestre o altre aperture sul fondo del vicino sono di due specie: luci, 
quando danno passaggio alla luce e all' aria, ma non permettono di 
affacciarsi sul fondo del vicino; vedute o prospetti, quando permettono 
di affacciarsi e di guardare di fronte, obliquamente o lateralmente.


901. - Le luci
Le luci che si aprono sul fondo del vicino devono:
1) essere munite di un' inferriata idonea a garantire la sicurezza del 
vicino e di una grata fissa in metallo le cui maglie non siano maggiori di 
tre centimetri quadrati;
2) avere il lato inferiore a un' altezza non minore di due metri e mezzo 
dal pavimento o dal suolo del luogo al quale si vuole dare luce e aria, 
se esse sono al piano terreno, e non minore di due metri, se sono ai 
piani superiori;
3) avere il lato inferiore a un' altezza non minore di due metri e mezzo 
dal suolo del fondo vicino, a meno che si tratti di locale che sia in tutto 
o in parte a livello inferiore al suolo del vicino e la condizione dei luoghi 
non consenta di osservare l' altezza stessa.


902. - Apertura priva dei requisiti prescritti per le luci
L' apertura che non ha i caratteri di veduta o di prospetto è 
considerata come luce, anche se non sono state osservate le 
prescrizioni indicate dall' articolo 901.
Il vicino ha sempre il diritto di esigere che essa sia resa conforme alle 
prescrizioni dell' articolo predetto.


903. - Luci nel muro proprio o nel muro comune
Le luci possono essere aperte dal proprietario del muro contiguo al 
fondo altrui.
Se il muro è comune, nessuno dei proprietari può aprire luci senza il 
consenso dell' altro; ma chi ha sopraelevato il muro comune può aprirle 
nella maggiore altezza a cui il vicino non abbia voluto contribuire.


904. - Diritto di chiudere le luci
La presenza di luci in un muro non impedisce al vicino di acquistare la 
comunione del muro medesimo né di costruire in aderenza.
Chi acquista la comunione del muro non può chiudere le luci se ad esso 
non appoggia il suo edificio.


905. - Distanza per l' apertura di vedute dirette e balconi
Non si possono aprire vedute dirette verso il fondo chiuso o non chiuso 
e neppure sopra il tetto del vicino, se tra il fondo di questo e la faccia 
esteriore del muro in cui si aprono le vedute dirette non vi è la distanza 
di un metro e mezzo.
Non si possono parimenti costruire balconi o altri sporti, terrazze, 
lastrici solari e simili, muniti di parapetto che permetta di affacciarsi sul 
fondo del vicino, se non vi è la distanza di un metro e mezzo tra questo 
fondo e la linea esteriore di dette opere.
Il divieto cessa allorquando tra i due fondi vicini vi è una via pubblica.


906. - Distanza per l' apertura di vedute laterali od oblique
Non si possono aprire vedute laterali od oblique sul fondo del vicino se 
non si osserva la distanza di settantacinque centimetri, la quale deve 
misurarsi dal più vicino lato della finestra o dal più vicino sporto.

907. - Distanza delle costruzioni dalle vedute
Quando si è acquistato il diritto di avere vedute dirette verso il fondo 
vicino, il proprietario di questo non può fabbricare a distanza minore di 
tre metri, misurata a norma dell' articolo 905.
Se la veduta diretta forma anche veduta obliqua, la distanza di tre 
metri deve pure osservarsi dai lati della finestra da cui la veduta 
obliqua si esercita.
Se si vuole appoggiare la nuova costruzione al muro in cui sono le 
dette vedute dirette od oblique, essa deve arrestarsi almeno a tre 
metri sotto la loro soglia.

Tabella riepilogativa delle Distanze previste dal Codice Civile 
Edifici, costruzioni ( a meno che non siano aderenti) 3 metri *
Muro di cinta di meno 3 metri 0 metri
Muro di cinta di più di 3 metri 3 metri
Muro comune divisorio tra costruzioni o appartamenti : travi, tasselli, 
tubi interni 5 centimetri
Pozzi, cisterne, fosse, latrine 2 metri
Tubi esterni, condutture (acqua, gas, ecc.) 1 metro
Forni, camini, stalle, casotti, caldaia secondo i regolamenti e in 
mancanza, distanza di sicurezza
Canale o fosso distanza uguale alla profondità del fosso
Alberi di alto fusto ( castagni, querce, pini, pioppi,ecc) 3 metri
Alberi di basso fusto, inferiori a 3 metri di altezza 1,5 metri 
Viti, siepi, piante da frutto ( se alte meno di 2,5 metri) 1 metro
Apertura di finestre o costruzione di terrazze in edifici già esistenti 
1,5 metri ( a meno che esista nel mezzo la via pubblica)

*Buona parte dei regolamenti edilizi delle grandi città, fissano una 
distanza minima di 5 metri dal confine e di 10 metri da una costruzione.


Tabella riepilogativa Distanze tra edifici in zone edificate o semiedificate
( DM 2 aprile 1968 n. 1404 art.9 ) Tab. 2
Le distanze minime tra fabbricati per le diverse zone territoriali 
omogenee sono stabilite come segue:1)Zone A: per le operazioni di 
risanamento conservativo e per le eventuali ristrutturazioni, le distanze 
tra gli edifici non possono essere inferiori a quelle intercorrenti tra i 
volumi edificati preesistenti, computati senza tener conto di costruzioni 
aggiuntive di epoca recente e prive di valore, artistico o ambientale.2)
Nuovi edifici ricadenti in altre zone: è prescritta in tutti i casi la distanza 
minima assoluta in 10 metri tra pareti finestrate e pareti di edifici 
antistanti.3)Zone C:è altresì prescritta, tra pareti finestrate di edifici 
antistanti, la distanza minima pari all'altezza del fabbricato più alto; la 
norma si applica anche quando una sola parete sia finestrata, qualora 
gli edifici si fronteggino per uno sviluppo superiore a 12 metri.Le 
distanze minime tra fabbricati-tra i quali siano interposte strade 
destinate al traffico dei veicoli ( con esclusione della viabilità a fondo 
cieco al servizio di singoli edifici o di insediamenti)- debbono 
corrispondere alla larghezza della sede stradale maggiorata di : -
strada con larghezza inferiore a 7 metri  -strada da 7 e 15 metri -
strada superiore a 15 metri 5 metri per lato 7,5 metri per lato10 
metri per lato 
Qualora le distanze fra i fabbricati, come sopra computate, risultino 
inferiori all'altezza del fabbricato più alto, le distanze stesse sono 
maggiorate fino a raggiungere la misura corrispondente all'altezza 
stessa. Sono ammesse distanze inferiori a quelle indicate nei 
precedenti commi, nel caso di gruppi di edifici che formino oggetto di 
piani particolareggiati o lottizzazioni convenzionate con previsioni 
planovolumetriche. 

CAPITOLO II 
NORMATIVA URBANISTICA NAZIONALE

1. Leggi e Decreti 

Legge  17/8/42 n.1150 art.41 quinquies in vigore  dal 
01/09/67
Pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del  16/10/42 n. 244
(Il testo della legge è consultabile sul sito www.georoma.it)



Legge  6/8/67 n.765 art.17 in vigore dal 01/09/67
Modifiche ed integrazioni alla legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150
Pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale il  31/08/67 n. 218

Alla legge 17 agosto 1942, n. 1150, dopo l'art. 41, è aggiunto il 
seguente art. 41-quinquies:
«Nei Comuni sprovvisti di piano regolatore generale o di programma di 
fabbricazione, la edificazione a scopo residenziale è soggetta alle 
seguenti limitazioni:
a) il volume complessivo costruito di ciascun fabbricato non può 
superare la misura di un metro cubo e mezzo per ogni metro quadrato 
di area edificabile, se trattasi di edifici ricadenti in centri abitati, i cui 
perimetri sono definiti entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore 
della presente legge con deliberazione del Consiglio comunale 
sentiti il Provveditorato regionale alle opere pubbliche e la 
Soprintendenza competente, e di un decimo di metro cubo per ogni 
metro quadrato di area edificabile, se la costruzione è ubicata nelle 
altre parti del territorio;
b) gli edifici non possono comprendere più di tre piani;
c) l'altezza di ogni edificio non può essere superiore alla larghezza 
degli spazi pubblici o privati su cui esso prospetta e la distanza dagli 
edifici vicini non può essere inferiore all'altezza di ciascun fronte 
dell'edificio da costruire.
Per le costruzioni di cui alla legge 30 dicembre 1960, n. 1676, il Ministro 
per i lavori pubblici può disporre con proprio decreto, sentito il Comitato 
di attuazione del piano di costruzione di abitazioni per i lavoratori 
agricoli dipendenti, limitazioni diverse da quelle previste dal precedente 
comma.
Le superfici coperte degli edifici e dei complessi produttivi non possono 
superare un terzo dell'area di proprietà.
Le limitazioni previste ai commi precedenti si applicano nei Comuni che 
hanno adottato il piano regolatore generale o il programma di 
fabbricazione fino ad un anno dalla data di presentazione al Ministero 
dei lavori pubblici. Qualora il piano regolatore generale o il programma 
di fabbricazione sia restituito al Comune, le limitazioni 
medesime si applicano fino ad un anno dalla data di nuova 
trasmissione al Ministero dei lavori pubblici.
Qualora l'agglomerato urbano rivesta carattere storico, artistico o di 
particolare pregio ambientale sono consentite esclusivamente opere di 
consolidamento o restauro, senza alterazioni di volumi. Le aree libere 
sono inedificabili fino all'approvazione del piano regolatore generale.
Nei Comuni dotati di piano regolatore generale o di programma di 
fabbricazione, nelle zone in cui siano consentite costruzioni per volumi 
superiori a tre metri cubi per metro quadrato di area edificabile, ovvero 
siano consentite altezze superiori a metri 25, non possono essere 
realizzati edifici con volumi ed altezze superiori a detti limiti, 
se non previa approvazione di apposito piano particolareggiato o 
lottizzazione convenzionata estesi alla intera zona e contenenti la 
disposizione planivolumetrica degli edifici previsti nella zona stessa.
Le disposizioni di cui ai commi primo, secondo, terzo, quarto e sesto 
hanno applicazione dopo un anno dall'entrata in vigore della presente 
legge. Le licenze edilizie 
rilasciate nel medesimo periodo non sono prorogabili e le costruzioni 
devono essere ultimate entro due anni dalla data di inizio dei lavori.
In tutti i Comuni, ai fini della formazione di nuovi strumenti urbanistici o 
della revisione di quelli esistenti, debbono essere osservati limiti 
inderogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza tra i fabbricati, 
nonchè rapporti massimi tra spazi destinati agli insediamenti 
residenziali e produttivi e spazi pubblici o riservati alle attività collettive, 
a verde pubblico o a parcheggi.
I limiti e i rapporti previsti dal precedente comma sono definiti per zone 
territoriali omogenee, con decreto del Ministro per i lavori pubblici di 
concerto con quello per l'interno, sentito il Consiglio superiore dei lavori 
pubblici. In sede di prima applicazione della presente legge, tale 
decreto viene emanato entro sei mesi dall'entrata in vigore della 
medesima».

Decreto Interministeriale Lavori Pubblici-Interno 2/4/1968 n. 1444 art.9 
in vigore dal 1/5/1968

Limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza fra i 
fabbricati e rapporti massimi tra spazi destinati agli insediamenti 
residenziali e produttivi e spazi pubblici o riservati alle attività collettive, 
al verde pubblico o a parcheggi da osservare ai fini della formazione dei 
nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistenti, ai sensi  
dell'art. 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765.

Limiti di distanza tra i fabbricati per le diverse zone territoriali 
omogenee- Limiti di distanza tra i fabbricati 

Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 16/4/1968 n. 97

 Le distanze minime tra fabbricati per le diverse zone territoriali 
omogenee sono stabilite come segue:
1) Zone A):
per le operazioni di risanamento conservativo e per le eventuali 
ristrutturazioni, le distanze tra gli edifici non possono essere inferiori a 
quelle intercorrenti tra i volumi 
edificati preesistenti, computati senza tener conto di costruzioni 
aggiuntive di epoca recente e prive di valore storico, artistico o 
ambientale;
2) Nuovi edifici ricadenti in altre zone: è prescritta in tutti i casi la 
distanza minima assoluta di m. 10 tra pareti finestrate e pareti di edifici 
antistanti;
3) Zone C): è altresì prescritta, tra pareti finestrate di edifici antistanti, 
la distanza minima pari all'altezza del fabbricato più alto; la norma si 
applica anche quando una sola parete sia finestrata, qualora gli edifici 
si fronteggino per uno sviluppo superiore a ml. 12.
Le distanze minime tra fabbricati - tra i quali siano interposte strade 
destinate al traffico dei veicoli (con esclusione della viabilità a fondo 
cieco al servizio di singoli edifici o di insediamenti) - debbono 
corrispondere alla larghezza della sede stradale maggiorata di:
ml. 5 per lato, per strade di larghezza inferiore a ml. 7;
ml. 7,50 per lato, per strade di larghezza compresa tra ml. 7 e ml. 15;
ml. 10 per lato, per strade di larghezza superiore a ml. 15.
Qualora le distanze tra fabbricati, come sopra computate, risultino 
inferiori all'altezza del fabbricato più alto, le distanze stesse sono 
maggiorate fino a raggiungere la misura corrispondente all'altezza 
stessa. Sono ammesse distanze inferiori a quelle indicate nei 
precedenti commi, nel caso di gruppi di edifici che formino oggetto di 
piani particolareggiati o lottizzazioni convenzionate con previsioni 
planovolumetriche.

2.CIRCOLARI MINISTERIALI 
CIRCOLARE Lavori Pubblici 13/11/68 n.2693

Applicazione della legge 6 agosto 1967, n. 765, recante modifiche ed 
integrazioni alla legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150
Precisazioni in merito alle disposizioni relative alle distanze minime a 
protezione del manto stradale da osservarsi nell'edificazione fuori dal 
perimetro dei centri abitati.
Com'è noto, l'art. 19 della legge 6 agosto 1967, n. 765, ha disposto 
che fuori del perimetro dei centri abitati debbono osservarsi, 
nell'edificazione, distanze minime a protezione del nastro stradale 
misurate a partire dal ciglio della strada.
Tali distanze sono state poi precisate in dettaglio con il decreto 
ministeriale 1° aprile 1968 pubblicato sulla G.U. 13 aprile 1966, n. 96.
Orbene, per illustrare la portata ed il contenuto della normativa 
soprarichiamata, la Direzione Generale dell'Azienda Autonoma delle 
strade ha emanato la circolare 10 ottobre 1968, n. 1350, della quale 
qui di seguito si riportano i brani direttamente interessanti questa 
gestione:
« Per quanto concerne l'ambito territoriale di applicazione delle 
distanze minime a protezione del nastro stradale stabilito dal citato 
decreto ministeriale 1° aprile 1968 si rileva che le distanze stesse 
devono imporsi ed osservarsi fuori del perimetro dei centri abitati e 
degli insediamenti previsti dai piani regolatori generali e dai programmi 
di 
fabbricazione.
Al riguardo devesi preliminarmente porre in evidenza che l'articolo 17 
della legge 6 agosto 1967, n. 765, di cui trattasi, nel dettare norme 
regolatrici dell'attività costruttiva, distingue i Comuni sprovvisti del 
P.R.G. o di Programma di fabbricazione, da quelli che invece siano 
dotati di tali strumenti urbanistici ed impone ai Comuni della prima 
categoria, cioè a quelli sprovvisti di Piano o di Programma di F. di 
definire entro breve termine (30 giorni) i perimetri dei centri abitati.
Risulta, pertanto, evidente che il perimetro del centro abitato deve 
essere definito soltanto dai Comuni che non abbiano P.R.G. o 
programmi di F. e non anche dagli altri Comuni per i quali il centro 
abitato si identifica con gli insediamenti previsti dagli strumenti 
urbanistici (P.R.G. o Pr. di F.).
Per quanto concerne la concreta definizione del perimetro del centro 
abitato - al di fuori del quale esclusivamente potranno imporsi le 
distanze di rispetto di cui trattasi - l'art. 17, 1° comma, lettera A), della 
legge n. 765 del 1967 statuisce che i perimetri dei centri abitati « 
...sono definiti entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della 
presente legge con deliberazione del Consiglio comunale sentiti il 
Provveditorato Regionale alle OO.PP. e la Soprintendenza 
competente...».
Attesa l'importanza che la precisazione del perimetro del centro abitato 
di ciascun Comune assume ai fini dell'applicazione delle norme relative 
alle distanze a protezione del nastro stradale da osservarsi 
nell'edificazione, gli Uffici in indirizzo avranno cura di chiedere con la 
massima sollecitudine ai competenti Provveditorati alle OO.PP. 
l'indicazione precisa del perimetro del centro abitato di ogni Comune 
compreso nella competenza territoriale di ciascun Compartimento, in 
maniera da imporre l'osservanza delle distanze sopradette soltanto 
nelle edificazioni che vengano intraprese al di fuori dei perimetri stessi 
quali risultano definiti giusta il procedimento già descritto; nell'ambito 
invece dell'abitato le distanze di rispetto dal nastro stradale saranno 
quelle previste dagli strumenti urbanistici.
In definitiva, pertanto, i poteri di intervento degli organi di questa 
Azienda ai fini di imporre l'osservanza delle distanze di rispetto dal 
nastro stradale di cui trattasi potranno legittimamente ed 
efficacemente esplicarsi:
a) al di fuori dei perimetri dei centri abitati, determinati ai sensi 
dell'articolo 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765, per i Comuni che non 
hanno piano regolatore o programma di fabbricazione approvati;
b) al di fuori degli insediamenti previsti dal piano regolatore generale e 
dai programmi di fabbricazione per i Comuni che abbiano tali strumenti 
urbanistici già formalmente approvati ed operanti;
c) per i Comuni sprovvisti di P.R.G. o di Pr. di F. approvato che non 
abbiano provveduto tempestivamente a determinare il perimetro del 
centro abitato fino a quando non intervenga tale determinazione, si 
considererà centro abitato la traversa interna formalmente delimitata di 
cui all'art. 4, secondo comma, della legge 7 febbraio 1961, n. 59.
 
DECORRENZA DELL'EFFICACIA 
Per quanto si riferisce alla decorrenza della normativa introdotta dal 
d.m. 1° aprile 1968, si precisa che l'efficacia della normativa stessa 
deve ritenersi decorrente dal 13 aprile 1968 atteso che per tale data è 
stato pubblicato nella G.U. n. 96 il d.l. predetto.
In particolare al fine di stabilire la distanza da imporre all'edificazione 
lungo le strade statali le SS.LL. avranno riguardo - alla data di rilascio 
della licenza edilizia - che dovrà risultare conforme alle norme vigenti 
all'epoca dell'emanazione e tuttora valida ed efficace - attenendosi ai 
seguenti criteri:
1) licenze edilizie anteriori al 1° settembre 1967 (data dell'entrata in 
vigore della legge-ponte): metri tre dal confine stradale ai sensi 
dell'art. 1, paragrafo 11, R.D. 8 dicembre 1933, n. 1740;
2) licenze edilizie rilasciate tra il 1° settembre 1967 ed il 12 aprile 
1968: la distanza dal confine stradale dovrà stabilirsi con i criteri di cui 
all'ultimo comma dell'art. 19 della legge n. 765 del 1967 (metà della 
larghezza stradale misurata dal ciglio della strada con un minimo di 
metri cinque);
3) licenze edilizie rilasciate a decorrere dal 13 aprile 1968: la distanza 
dalla strada sarà quella stabilita nell'art. 4 del D.M. 1° aprile 1968.
Si sottolinea che la facoltà di ridurre i limiti di distanza dalla strada, 
prevista dall'art. 1, commi 2 e 3, del R.D. n. 1740 del 1933 in relazione 
a tratti di strada che abbiano andamento altimetrico o planimetrico 
particolarmente accidentale deve ritenersi cessata con l'entrata in 
vigore della nuova normativa.

Circolare Lavori  Pubblici 30/12/70 n.5980
Legge 6 agosto 1967, n. 765, art. 19 - D.L. 1 aprile 1968 n. 1404 - 
Istruzioni sulle distanze da osservare nell'edificazione a protezione del 
nastro stradale
Possibilità di derogare all'osservanza della normativa di cui all'art. 19 L: 
765/67

É sorta questione se siano ammissibili deroghe all'osservanza della 
normativa di cui trattasi, ed in particolare se possano essere 
autorizzati ampliamenti di edifici esistenti ed ubicati a distanza inferiore 
a quella stabilita, per le varie classi di strade, dal decreto n. 1404.
Al riguardo, è appena il caso di precisare che l'art. 19 della legge n. 765 
prevede la fissazione di « distanze minime» da osservare 
nell'edificazione. Il testo della norma citata, pertanto, è chiaramente 
nel senso che nessuna deroga può essere consentita, per 
l'edificazione, all'osservanza delle distanze a protezione del nastro 
stradale.
Lo stesso art. 19 esclude l'ammissibilità di ampliamenti delle costruzioni 
esistenti nelle fasce di rispetto; e ciò sia in rapporto al 1° comma la cui 
ratio è quella di lasciare libere da qualsiasi edificazione dette fasce, e 
pertanto anche dalla edificazione che viene realizzata in aggiunta a 
quella esistente; e sia argomentando in relazione al 
disposto del 3° comma che - per il periodo compreso tra l'entrata in 
vigore della legge n. 765 e l'emanazione del decreto n. 1404 - 
stabilisce il divieto di « costruire, ricostruire o ampliare edifici o 
manufatti».
Pertanto, in ordine agli edifici esistenti nelle fasce di rispetto, debbono 
ritenersi ammissibili soltanto i lavori aventi carattere manutentorio, con 
esclusione di ogni modificazione o aggiunta.

3.CODICE DELLA STRADA 
In parallelo con le disposizioni sopra richiamate è stato 
emanato il nuovo codice della strada, contenuto del Dlgs. 30 aprile 
1992 n. 285 con il successivo regolamento di esecuzione d.P.R. 16 
dicembre 1992 n. 495 e d.P.R. n. 147 del 26 aprile 1993, contenente 
disposizioni già emanate con il D.M. 1 aprile 1968 n. 1404.
Il Nuovo Codice della strada è entrato in vigore il 1° giugno 
1993.
E' d'obbligo dare risalto a quanto disposto  dal d.P.R. n.147 
del 1993 riguardo le fasce di rispetto , da osservare nelle nuove 
costruzioni, nelle demolizioni e conseguenti ricostruzioni o negli 
ampliamenti fronteggianti le strade all'interno e fuori del  centro .

Fasce di Rispetto all'interno dei centri abitati 

A) 30 metri per le strade di tipo A
B)20 metri per le strade di tipo B;
C) non sono stabilite distanze per le strade di tipo E ed F.
In assenza di strumento urbanistico vigente le distanze dal 
confine stradale sono stabilite nelle seguenti misure minime:
A)30 metri per le strade di tipo A;
B)20 metri per le strade di tipo D e E;
C)10 metri per le strade di tipo F.
Una apposita norma è stata dettata per la costruzione o 
ricostruzione dei muri di cinta di qualsiasi natura o consistenza posti 
lateralmente alle strade che, sempre all'interno dei centri abitati, 
devono rispettare le seguenti misure minime:
A) mt. 3 per le strade di tipo A;
B)mt. 2 per le strade di tipo D
mentre per tutti gli altri tipi di strade, previste dal Codice della strada 
non sono state stabilite distanze minime dal confine stradale. 

Fasce di Rispetto fuori dei centri abitati 


A) 60 metri per le strade di tipo A
B)40 metri per le strade di tipo B;
C) 30 metri per le strade di tipo C;
D)20 metri per le strade del tipo F;
E)10 metri per le strade vicinali di tipo F.
Sempre fuori dal centro abitato, ma all'interno delle zone 
previste come edificabili o trasformabili dallo strumento urbanistico 
generale, nel caso che detto strumento sia suscettibile di attuazione 
diretta , ovvero non richieda la intermediazione di piano 
particolareggiato o di lottizzazione convenzionata o d'ufficio, oppure se 
per le suddette zone esistono piani attuativi dello strumento 
urbanistico già esecutivi, le distanze dal confine stradale non possono 
essere inferiori alle seguenti misure:

A)30 metri per le strade di tipo A;
B)30 metri per le strade di tipo B;
C)10 metri per le strade di tipo C;

Per le strade di tipo F, non sono state stabilite distanze 
minime dal confine stradale.
Le distanze dal confine stradale fuori dai centri abitati da 
rispettare nella costruzione o ricostruzione di muri di cinta di qualsiasi 
natura e consistenza, lateralmente alle strade, non possono essere 
inferiori a :
A) 5 metri per le strade di tipo A e B;
B) 3 metri per le strade di tipo C e F.
Le stesse disposizioni sono valide perla costruzione o 
ricostruzione dei muri di cinta.

Nota : Tipi di strade : A) autostrade, B) strade di grande comunicazione 
o destinate a traffico elevato, C) strade di media importanza, D) strade 
di interesse locale, classificate in provinciali e comunali, E) strada 
urbana di quartiere, F) strada locale. 





CAPITOLO III - GIURISPRUDENZA 

Ripercorrendo le tappe della situazione urbanistica  del 
nostro Paese - è chiara la necessità di un nuovo e mirato intervento da 
parte del Legislatore per concretizzare una organica legge urbanistica 
che si sostituisca a quella del 1942, strumento  ormai obsoleto per 
garantire la snellezza burocratica rispondente  alle esigenze di un 
tessuto urbano modificato dall'evoluzione dei tempi.
Per affrontare l'incertezza di una datata normativa , 
operando nel settore edilizio con una adeguata conoscenza ,  per un 
miglior godimento della proprietà è fondamentale  ricorrere alla  
indispensabile giurisprudenza. 
La valutazione degli infiniti casi di contenzioso civile, da parte 
dei magistrati assistiti per il compimento dell'attività processuale dai 
consulenti di particolare competenza tecnica, ha fornito nel corso del 
tempo indispensabili indirizzi per colmare le lacune del legislatore, 
contribuendo a garantire una più specifica disciplina per la salvaguardia 
del diritto della proprietà.


CASSAZIONE  Civile e PENALE 


CASS. Civile 27/1/98 n.784 sez.II
Principio della prevenzione e distanze
Il principio codicistico della prevenzione si applica anche alle situazioni 
in cui opera la disciplina dell'art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765. Ed infatti, 
quest'ultima, poiché regola la distanza tra fabbricati, sia pure in 
funzione di quello costruito successivamente (".. la distanza degli edifici 
vicini non può essere inferiore all'altezza di ciascun fronte dall'edificio 
da costruire"), è integrativa dell'art. 873 c.c., e, quindi, ad eccezione 
della maggiore entità del distacco, devono ad essa applicarsi le regole 
ed i principi previsti dal codice civile per la disciplina della distanza fra 
costruzioni su fondi finitimi, compreso quello della prevenzione, perché 
non escluso dalla legge speciale.

CONSIGLIO di Stato  9/12/97 n.1487 sez.V
Strumenti urbanistici - Norme regolatrici la distanza tra costruzioni - 
Effetti
Le norme del regolamento edilizio e degli strumenti urbanistici che 
regolano la distanza tra le costruzioni, comunque questa sia 
considerata nella sua semplice accezione di spazio tra edifici o in 
riferimento al distacco tra fabbricato e confini o nel suo rapporto con 
l'altezza dell'opera, hanno carattere integrativo delle norme del codice 
civile e, pertanto, attribuiscono ai proprietari dei fondi confinanti 
altrettanti diritti soggettivi, ai quali accede la facoltà di chiedere la 
riduzione in pristino .

CONSIGLIO di Stato  3/10/97 n.1098 sez.V
Ambiente - Industria insalubre - Distanza di rispetto - Si misura 
dall'insediamento produttivo e non dal confine di proprieta' o di zona
La distanza di 100 metri delle industrie insalubri dalle abitazioni 
prescritta dall'art. 216 del r.d. n. 1265/1934 si misura dall'insediamento 
produttivo dell'attivita' nociva e non dal confine della proprieta' o della 
zona nella quale l'attivita' potrebbe essere, in astratto, esercitata.

CONSIGLIO di Stato  22/8/97 n.918 sez.V
Distanze fra fabbricati - norma di p.r.g. - difforme dal d.m. 2.04.1968 - 
prevale
L'applicazione diretta del d.m. 2.04.1968 in un comune in cui le 
distanze fra fabbricati erano disciplinate dal PRG adottato 
precedentemente all'entrata in vigore della legge 6 agosto 1967, 
n.765, dalle cui previsioni trae origine il d.m. citato, è illegittima. Per i 
piani regolatori generali in fase di approvazione non sussisteva 
l'obbligo di adeguarli ai limiti fissati con il decreto previsto dall'art. 17 
della legge n. 765/1967, limiti da osservare solo ai fini della formazione 
di nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistenti.

TAR Lombardia 14/8/97 n.872
Condono edilizio ex art. 13 l. 47/85 - Opera conforme al p.r.g. vigente 
al momento della domanda di condono ma non a quello vigente al 
momento della costruzione - Inammissibilità
Per ottenere la sanatoria edilizia ex art. 13 l. n. 47 del 1985 non è 
sufficiente che l'opera abusiva sia conforme allo strumento urbanistico 
in vigore al momento della richiesta di sanatoria, anche se non lo era 
con riferimento allo strumento vigente all'epoca della costruzione 
dell'opera stessa.
Infatti, il tenore letterale del menzionato art. 13 è inequivoco nel 
consentire la sanabilità dell'abuso solo "quando l'opera eseguita in 
assenza della concessione o dell'autorizzazione è conforme agli 
strumenti urbanistici generali e di attuazione approvati e non in 
contrasto con quelli adottati, sia al momento della realizzazione 
dell'opera sia al momento della presentazione della domanda.

CASS. Civile 14/6/97 n.5364 sez.II
Applicabilità del principio delle prescrizioni in materia di distanze
In tema di distanze legali, il criterio della prevenzione non è applicabile 
quando la disciplina urbanistica locale, diretta ad assicurare comunque 
uno spazio libero tra le costruzioni, prescriva che le costruzioni stesse 
debbano essere tenute ad una distanza determinata dal confine, nel 
qual caso anche chi costruisce per primo deve mantenere la 
costruzione alla prescritta distanza dal confine e può pretendere 
ovviamente il rispetto della medesima distanza da parte del vicino che 
costruisca successivamente.

CASS. Civile 3/6/97 n.4912 sez.II
Regolamento edilizio - Costruzioni - Distanze dai confini - Prescrizioni - 
Effetti
La norma del regolamento edilizio che prescrive una distanza minima 
delle costruzioni dal confine, introducendo una ulteriore e piu' gravosa 
limitazione, rispetto a quelle dettate, in materia, dal codice civile, 
esclude la possibilita' di applicazione del criterio civilistico c.d. della 
prevenzione che presuppone, invece, proprio la possibilita' di 
costruzione sul confine o a distanza da questo minore della meta' della 
prescritta distanza minima tra le costruzioni nel quadro di una disciplina 
che tende ad evitare intercapedini dannose solo imponendo una 
distanza minima tra le costruzioni (art. 873 cod. civ.) e non anche la 
presenza, comunque, di spazi liberi tra costruzioni eseguite in fondi 
diversi.

CASS. Civile 19/5/97 n.4438 sez.II
Distanze legali tra costruzioni
In materia di distanze legali tra costruzioni, il criterio della prevenzione 
non è applicabile quando la disciplina urbanistica locale, essendo 
diretta ad assicurare comunque uno spazio libero tra le costruzioni per 
soddisfare esigenze pubblicistiche, prescriva che le costruzioni stesse 
debbano essere tenute ad una determinata distanza dal 
confine. In tal caso anche colui che costruisce per primo deve 
mantenere la costruzione alla prescritta distanza dal confine e può 
ovviamente pretendere il rispetto della medesima distanza da parte del 
vicino che costruisca successivamente. 
La sanatoria edilizia di cui all'art. 31 l. 28 febbraio 1985 n. 47 opera nei 
rapporti fra l'autore della costruzione e la pubblica amministrazione, 
perseguendo soltanto l'effetto di conservare l'opera costruita 
abusivamente e di sottrarre l'autore della relativa violazione alle 
sanzioni a questa conseguenti, ma non comporta una modifica della 
disciplina urbanistica, né di conseguenza fa venir meno la contrarietà 
della costruzione alle norme che regolano i rapporti fra privati in 
materia di distanze nelle costruzioni contenute nel codice civile o di 
questo integrative. 

CONSIGLIO di Stato  3/2/97 n.132 sez.V
Concessione edilizia in deroga: limiti
E' illegittima la concessione edilizia in deroga se non è dimostrato che il 
suo rilascio risponde ad esigenze apprezzabili come «eccezionali» 
rispetto agli interessi primari tutelati dalla disciplina urbanistica 
generale .
Una estensione del potere di deroga al di la' di tali limiti sarebbe, 
infatti, incompatibile con il sistema pianificatorio dello sviluppo del 
territorio comunale, che risulterebbe vanificato ove l'adozione di 
provvedimenti derogatori fosse consentita anche in situazioni e per 
esigenze prive del requisito della eccezionalità.
 
CONSIGLIO di Stato 28/1/97 n.84 sez.V
Concessione edilizia. Rispetto distanze dai confini. Necessità. 
Derogabilità per accordo tra privati. Possibilità
Le disposizioni legislative o regolamentari sulle distanze nelle 
costruzioni, ancorché abbiano carattere civile ossia sussidiario rispetto 
alla regolamentazione privata dei rapporti e siano derogabili dai privati, 
debbono essere osservate, pena l'invalidità dell'atto per violazione di 
legge e la sua annullabilità, nei provvedimenti con i quali le 
autorità amministrative autorizzino le costruzioni, a meno che non 
risulti che i privati vi abbiano derogato.

CASS. Civile 13/2/96 n.1086 sez.II
Limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza tra fabbricati
I limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza tra 
fabbricati, definiti dal d.m. 2 aprile 1968, n. 1444 - emanato ai sensi del 
comma 9 dell'art. 41 quinquies l. 17 agosto 1942 n. 1150, come 
modificato dall'art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765 - costituiscono per 
espresso dettato normativo direttive alle quali si devono attenere i 
comuni nella formazione di nuovi strumenti urbanistici o nella revisione 
di quelli esistenti e non vincoli immediatamente precettivi e, pertanto, 
nei comuni sprovvisti di strumenti urbanistici la distanza legale minima 
tra fabbricati non è disciplinata dall'art. 9 del citato d.m., ma dal comma 
1, lett. c, dell'art. 41 quinquies della legge anzidetta, che prevede che 
"la distanza degli edifici vicini non può essere inferiore all'altezza di 
ciascun fronte dell'edificio da costruire".

CASS. Civile 25/11/96 n.10450 sez.II
Regolamenti edilizi comunali - Disposizioni in materia di distanze tra 
costruzioni - Applicazione
Le disposizioni dei regolamenti edilizi comunali e dei piani regolatori 
sono, per effetto degli artt. 872 e 873 del codice civile, integrative delle 
norme contenute nello stesso codice in materia di distanze tra 
costruzioni ed il problema della scienza ufficiale di tali disposizioni, che il 
giudice è tenuto ad applicare, è analogo a quello delle norme del codice 
civile.
Pertanto il giudice cui sia ritualmente resa nota l'esistenza di normativa 
locale in tema di distanze legali, deve acquisirne conoscenza o 
attraverso la sua scienza personale, o attraverso la collaborazione 
delle parti (non soggetta alle norme sull'attività probatoria 
documentale) ovvero attraverso la richiesta di informazioni ai comuni

CASS. Civile 16/11/96 n.10064 sez.II
Necessità di riferimento ai punti massimi di sporgenza per il computo 
delle distanze legali
La distanza legale tra i fabbricati secondo l'art.873 Cod. civ. e degli 
strumenti urbanistici locali richiamati da tale articolo, deve essere fatta 
dai punti di massima sporgenza.

TAR Lombardia 20/1/97 n.61 sez.II
Cimitero. Riduzione fascia rispetto. Scelta del comune. Insindacabilità. 
Competenza a decidere la riduzione è dell'U.S.L.
La scelta di procedere alla riduzione della fascia di rispetto costituisce 
una valutazione di merito che appartiene al Comune e non e' 
sindacabile in sede giurisdizionale se non sotto il profilo della illogicita' 
e della irragionevolezza.
La competenza in ordine alla decisione di ridurre la fascia di rispetto 
cimiteriale, dopo la riforma del sistema sanitario nazionale non e' del 
prefetto ma della US

CONSIGLIO di Stato 14/11/96 n.1368 sez.V
Concessione edilizia: art. 4 L. 10/77, complessi industriali nei centri 
abitati, impossibilità
Ai sensi dell'art. 4, ultimo comma, della legge n. 10/1977, non e' 
consentita la realizzazione di insediamenti produttivi anche all'interno 
dei centri abitati.

CONSIGLIO di Stato  24/10/96 n.1273 sez.V
Concessione edilizia: violazione delle distanze tra privati. Doppia tutela 
giurisdizionale amministrativa e ordinaria: criteri
Il privato, nella ipotesi in cui si ritenga danneggiato da una attività 
edilizia autorizzata dalla p.a. in violazione delle norme in tema di 
distanza fra costruzioni o di queste con i confini, ha diritto alla «doppia 
tutela», vale a dire ad una tutela concorrente ma separata di posizioni 
giuridiche di natura diversa (diritti soggettivi o interessi legittimi).
Con riguardo alle controversie promosse per denunciare l'illegittimità 
della concessione edilizia deve essere affermata la giurisdizione del 
giudice amministrativo, al fine di ottenerne l'annullamento, facendosi in 
tal caso valere unA posizione di interesse legittimo, mentre sussiste la 
giurisdizione del giudice ordinario, quando si discuta fra 
privati, quindi su diritti soggettivi

CASS. Civile 13/2/96 n.1086 sez.II
Limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza tra fabbricati
I limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza tra 
fabbricati, definiti dal d.m. 2 aprile 1968, n. 1444 - emanato ai sensi del 
comma 9 dell'art. 41 quinquies l. 
17 agosto 1942 n. 1150, come modificato dall'art. 17 l. 6 agosto 1967 
n. 765 - costituiscono per espresso dettato normativo direttive alle 
quali si devono attenere i comuni nella formazione di nuovi strumenti 
urbanistici o nella revisione di quelli esistenti e non vincoli 
immediatamente precettivi e, pertanto, nei comuni sprovvisti di 
strumenti 
urbanistici la distanza legale minima tra fabbricati non è disciplinata 
dall'art. 9 del citato d.m., ma dal comma 1, lett. c, dell'art. 41 quinquies 
della legge anzidetta, che prevede che "la distanza degli edifici vicini 
non può essere inferiore all'altezza di ciascun fronte dell'edificio da 
costruire".

TAR Calabria 11/12/95 n.788
Distanza fra fabbricati: rispetto anche nelle sopraelevazioni, abusività 
del fabbricato finitimo, irrilevanza
La disciplina delle distanze tra costruzioni su fondi finitimi si applica 
anche alle sopraelevazioni di edifici preesistenti, le quali rappresentano 
a tutti gli effetti delle nuove costruzioni. Ai fini dell'osservanza delle 
norme sulle distanze tra immobili e' irrilevante l'eventuale carattere 
abusivo del fabbricato sito sul fondo finitimo, costituendo tale 
manufatto un'entita' materiale che deve essere presa in 
considerazione in sede di rilascio della concessione edilizia 

TAR Trentino Alto Adige 18/4/95 n.81
PRG: variante che consente edificazione per opera di interesse 
collettivo non rispettando la distanza prevista dall'art. 9 DM. 1444/68, 
illegittimità
E' illegittima la variante al P.R.G. che non fa salva la distanza minima tra 
pareti finestrate e pareti di edifici antistanti, prevista dall'art. 9, primo 
comma, n. 2 del d.m. n. 1444/68. A tale riguardo non ha consistenza 
l'istituto della concessione in deroga per le opere e gli impianti di 
interesse collettivo.Tale istituto, infatti, trova applicazione soltanto in 
sede di rilascio di concessione edilizia, non già in sede di pianificazione 
generale.

CASS. Civile 22/3/95 n.3257 sez.II
Art. 41 quinquies, legge urbanistica: disciplina delle distanze tra 
costruzioni
L'art. 41-quinquies penultimo e ultimo comma della legge urbanistica, 
introdotto dall'art. 17 della legge ponte, detta norme in materia di 
distanze non delle costruzioni dal confine, ma delle intercapedini tra le 
costruzioni stesse, demandandone la determinazione ad un successivo 
decreto interministeriale. Il d.m. 2 aprile 1968 emanato in 
attuazione della disposizione richiamata, non contiene alcuna 
violazione del citato art. 41-quinquies, in quanto detta soltanto i limiti 
di distanza tra fabbricati in relazione alle varie tipologie di zona e di 
edifici in esso descritti (art. 9)

CONSIGLIO di Stato  11/3/95 n.377 sez.V
Concessione edilizia: zona di rispetto cimiteriale, art. 57 DPR 285/90, 
riguarda solo ampliamento di cimiteri esistenti e non anche attività 
edificatoria privata
Il fatto che l'art. 57 del regolamento di polizia mortuaria (dPR n. 
285/1990) ribadisca il divieto di costruzione di nuovi edifici entro la 
fascia di rispetto, delimitata ai 50 metri per i Comuni con meno di 
20.000 abitanti, non vuol dire che fuori della zona di rispetto anche il 
privato possa intraprendere l'attività edificatoria consentita in 
conformità 
agli strumenti urbanistici.Infatti i 50 metri previsti dall'art. 57 citato per i 
Comuni con meno di 20.000 abitanti, riguardano unicamente 
l'ampliamento dei cimiteri esistenti e non anche l'attività edificatoria ad 
opera dei privati.

CONSIGLIO di Stato 9/3/95 n.306 sez.V
Distanza tra edifici: norme urbanistiche locali, sono integrative del 
codice civile
Una volta intervenuta, in materia di distanza tra edifici, una normativa 
urbanistica, non può più farsi applicazione delle sole norme contenute 
nel codice civile, dovendosi queste ritenere integrate dalla 
sopravvenuta disciplina locale.

CASS. Civile 28/10/94 n.8895 sez.II
Normativa in materia di distanze: effetti
Le disposizioni dei regolamenti comunali edilizi e dei piani regolatori che 
dispongono l'osservanza, per le costruzioni, di una certa distanza dal 
confine comportano il divieto di costruire in appoggio o in aderenza, in 
deroga alla disciplina del codice civile, dal momento che le norme dei 
regolamenti edilizi o dei piani regolatori relativi alla distanza tra le 
costruzioni, richiamate dall'art. 873 c.c., sono integrative del codice 
civile per tutta la loro disciplina.

CASS. Civile 16/7/94 n.6695 sez.II
Distanze tra costruzioni: disposizioni applicabili
Nell'ambito dei distacchi tra costruzioni, le norme di salvaguardia 
dettate dalla regione, in attuazione del disposto dell'art. 17 l. 6 agosto 
1967, n. 765, sono inderogabili e cogenti al limite minimo di distanza 
tra edifici e sostituiscono le previsioni degli strumenti urbanistici locali 
solo qualora queste siano meno restrittive, mentre non comportano 
modificazione delle norme regolamentari edilizie preesistenti che 
impongono distacchi tra costruzioni maggiori e piu' ampi di quel limite. 
Di conseguenza l'art. 1 d.p.g.r. Sardegna 1 agosto 1977, avendo 
carattere cogente solo relativamente all'osservanza del limite minimo di 
distanza tra costruzioni di m. 8, non comporta modificazioni al 
preesistente regolamento edilizio del comune di Teulada che impone la 
maggior distanza di m. 10 tra costruzioni.

CSU Civile 14/7/94 n.6582
Normativa in materia di distanze: violazione; posizione del privato 
danneggiato
Le norme del codice civile sulle distanze fra gli edifici e quelle, ivi 
richiamate, dei regolamenti edilizi locali, che regolamentano, 
eventualmente, la materia in modo diverso, fondano, nelle controversie 
fra privati, il diritto soggettivo di colui che si ritenga danneggiato dalla 
loro violazione al risarcimento del danno ed alla riduzione in pristino 
ovvero allo spostamento della costruzione alla distanza prescritta dalle 
dette fonti normative, senza che possa rilevare in contrario - almeno in 
via di principio - quanto affermato dall'art. 2933 c.c., e l'ivi previsto 
divieto di distruzioni pregiudizievoli per l'economica nazionale.

CASS. Civile 24/6/94 n.6994 sez.II
Regolamenti edilizi, disposizioni in tema di distanze: violazioni; 
conseguenze; precisazioni
L'inosservanza della norma del regolamento edilizio comunale, che 
sancisce la distanza minima delle costruzioni in base alla altezza delle 
loro pareti esterne, viola un precetto sulla distanza e non sulla altezza 
degli edifici, con la conseguenza che il proprietario dell'edificio 
convenuto per avere costruito a distanza illegale - che anche 
nel corso della causa di merito puo' farne venir meno l'illegalita' 
riducendone l'altezza, con la conseguente cessazione della materia del 
contendere - non puo' chiedere al giudice di ordinare, qualora consideri 
fondata la domanda, la riduzione dell'altezza della costruzione, 
piuttosto che il suo arretramento, dal momento che, essendo detto 
giudice adito per la riduzione in pristino, ai sensi dell'art. 873 c.c., puo' 
ordinare soltanto l'arretramento della costruzione, e non la riduzione 
della sua altezza, di per se legittima. 
L'art. 10 del regolamento edilizio del comune di Grumo Nevano, 
qualora, con riguardo alle disposizioni che determinano le distanze 
delle costruzioni secondo l'altezza delle loro pareti esterne, e' precisato 
che tale altezza e' la distanza verticale misurata dalla linea di terra 
(definita dal piano stradale o di sistemazione esterna dell'edificio) 
alla linea di copertura, identifica la linea di terra con il piano stradale 
per gli edifici che che si affacciano direttamente sulla strada, alla cui 
funzione si rapporta l'esigenza di regolamentare l'altezza degli edifici, e 
con il piano di istemazione esterna dell'edificio, che e' quello originario 
e non quello artificialmente creato dal proprietario, per gli immobili che 
sono arretrati rispetto alla via pubblica e per i quali il parametro 
dell'altezza ha lo scopo di regolare i rapporti di vicinato in modo da 
garantire anche le esigenze di sicurezza e di igiene che sconsigliano 
anguste intercapedini.

CASS. Civile 17/5/94 n.4803 sez.II
Sopraelevazione: applicazione e criterio della prevenzione; 
conseguenze
In tema di sopraelevazione il criterio della prevenzione non esclude che 
il preveniente al pari del prevenuto sia obbligato al rispetto della 
disciplina urbanistica sopravvenuta sancita dai regolamenti locali, con la 
conseguente esclusione del diritto a sopraelevare in allineamento con 
l'originaria costruzione, qualora afferente ad una distanza non piu' 
consentita.

CASS. Civile 21/2/94 n.1645 sez.II
Disposizioni in materia di distanze tra costruzioni: ambito di 
applicazione
Il d.m. 2 aprile 1968 n. 1444, emanato ai sensi dell'art. 41 quinquies 
della legge urbanistica, introdotto dall'art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765, 
e' inapplicabile ai comuni sprovvisti di strumenti urbanistici, dal 
momento che le prescrizioni del predetto decreto, nell'imporre 
l'osservanza di determinati parametri edilizio-urbanistici, hanno effetti 
indiretti, nel senso che non devono essere osservate se non in quanto 
inserite nei regolamenti locali, nel momento in cui gli stessi vengono 
creati o revisionati. 
Correlativamente, l'inderogabilita' disposta dall'art. 41 quinquies cit. 
comma 8 dei limiti di distanza fra fabbricati stabiliti dal decreto (art. 9) 
opera nel senso che non e' concesso ai comuni fissare limiti inferiori, 
onde sono illegittime e debbono essere disapplicate le contrarie 
disposizioni degli strumenti urbanistici locali. Analogamente, l'art. 39 l. 
reg. sic. 31 marzo 1972 n. 19 e l'art. 28 l. reg. sic. 26 maggio 1973 n. 
21, i quali stabiliscono che nei comuni sprovvisti di piano regolatore 
generale e di programma di fabbricazione l'edificazione resta soggetta 
alle limitazioni contenute nell'art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765, fino alla 
data di presentazione dei relativi piani all'assessorato regionale dello 
sviluppo economico, non hanno mutato i destinatari delle citate norme 
ex art. 17, ravvisabili unicamente nelle Amministrazioni comunali ai fini 
della formazione di nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli 
esistenti e non comportano, pertanto, la diretta applicabilita' nel 
territorio dei detti comuni delle 
prescrizioni del cit. d.m. 2 aprile 1968 n. 1444.

CASS. Civile 7/6/93 n.6360 sez.II
Normativa in materia di distanze tra costruzioni: applicazione
Il d.m. 2 aprile 1968 n. 1444, che in applicazione dell'art. 41 quinquies 
legge urbanistica (come modificato dall'art. 17 legge ponte), stabilisce i 
limiti di densita', altezza, distanza tra i fabbricati, all'art. 9, comma 1, n. 
2, con disposizione tassativa ed inderogabile, afferma che negli edifici 
ricadenti in zone territoriali diverse dalla zona A, e' prescritta in tutti i 
casi la distanza minima assoluta di dieci metri tra pareti finestrate e 
pareti di edifici antistanti. Tale prescrizione, vista la sua assolutezza ed 
inderogabilita', risultante da fonte normativa statuale, sovraordinata 
rispetto agli strumenti urbanistici locali, comporta che, nel caso di 
esistenza sul confine tra due fondi di un fabbricato avente il muro 
erimetrale finestrato, il proprietario dell'area confinante che voglia, a 
sua volta, realizzare una costruzione sul suo terreno deve mantenere il 
proprio edificio ad almeno dieci metri dal muro altrui, con esclusione, nel 
caso considerato, di possibilita' di esercizio della facolta' di costruire in 
aderenza (esercitabile soltanto nell'ipotesi di inesistenza sul confine di 
finestre altrui) e senza alcuna deroga neppure per l'ipotesi in cui la 
nuova costruzione realizzata nel mancato rispetto di essa sia destinata 
ad essere mantenuta ad una quota inferiore a quella dalle finestre 
antistanti e a distanza dalla soglia di questa conforme alle disposizioni 
dell'art. 907, comma 3, c.c..

CASS. Civile 7/6/93 n.6361 sez.I
Normativa in materia di distanze tra costruzioni: regolamenti edilizi e 
codice civile; rapporti
L'art. 5 bis del regolamento edilizio del comune di Lumezzane nella 
parte in cui dispone l'osservanza di un rapporto di proporzionalita' tra 
l'altezza degli edifici e i prospicienti cortili ovvero spazi liberi usati come 
giardino, passaggio o via privata e la distanza intercorrente fra i due 
muri opposti piu' vicini ovvero tra il muro ed il confine con altre 
proprieta' private ha valore integrativo e sostitutivo della disciplina 
delle distanze nelle costruzioni disposta nel codice civile, con la 
conseguenza che l'inosservanza di tale prescrizione importa la 
sanzione della riduzione in pristino ai sensi dell'art. 872 c.c..

CASS. Civile 4/6/93 n.6239 sez.II
Distanze tra edifici e distanze dal confine: conseguenze 
dell'applicazione
Nell'ipotesi in cui i regolamenti edilizi stabiliscono non solo le distanze 
tra edifici, ma anche le distanze dal confine, non è ammessa la 
costruzione in aderenza perchè la norma del codice civile che regola le 
distanze è inscindibilmente strutturata nella relativa disciplina a 
raggiungimento dei cui fini soccorra, e cede alla norma 
regolamentare che, operando sulle distanze del confine nell'ambito 
dell'art. 873 c.c., ponga nel nulla la possibilità di costruire sul confine 
stesso, e quindi di costruire in aderenza. 
Le norme dei regolamenti comunali edilizi relative alle distanze fra le 
costruzioni, richiamate dall'art. 873 c.c., sono integrative del codice 
civile per tutta la loro disciplina, tal che la disposizione del regolamento 
locale (nella specie, del comune di Gazzego S. Martino) che prescrive 
l'osservanza per le costruzioni di una determinata distanza dal confine 
implica il divieto di costruire in appoggio o in aderenza in deroga alla 
disciplina del codice civile.

CASS. Civile 1/6/93 n.6101 sez.II
Normativa in materia di distanze tra costruzioni: contenuti, 
conseguenze
L'art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765, che ha introdotto l'art. 41 quinquies l. 
17 agosto 1942 n. 1150, che sanciisce (1° comma, lett. c)) il distacco 
tra edifici vicini in misura non inferiore all'altezza di ciascun fronte 
dell'edificio da costruire, anche se debba intendersi nel senso della sua 
idoneità a prescrivere anche l'osservanza di una distanza dal confine in 
misura pari alla metà di tale distacco, rileva in questa sua portata 
precettiva con esclusivo riguardo all'ipotesi in cui, essendo chiesta la 
comunione forzosa del muro che non è sul confine, si debba stabilire se 
ricorrano le relative condizioni di distanza, ma non incide, di 
conseguenza, sull'esercizio del diritto di prevenzione ai sensi dell'art. 
875 c.c.; di conseguenza, il preveniente conserva il potere, a norma 
dell'art. 875 cit., di costruire anche sul confine, imponendo al 
costruttore prevenuto, il quale non possa o non voglia chiedere la 
comunione forzosa del muro che non è sul confine, di osservare il 
distacco minimo dall'edificio del primo, anche se questo disti dal confine 
meno della metà di tale distacco, né in alternativa alla comunione 
forzosa egli può esigere dal preveniente la demolizione di quella parte 
del fabbricato che si trovi ad una distanza dal confine minore della 
metà del distacco obbligatorio fra edifici.

CASS. Civile 1/6/93 n.6117 sez.II
Pubblicazione dei regolamenti edilizi: condizioni
La pubblicazione nell'albo pretorio del regolamento edilizio (che, nelle 
controversie nascenti dalla violazione delle norme sulle distanze legali 
da esso previste, il giudice ha il dovere di accertare in funzione della 
dovuta verifica della effettiva efficacia delle norme giuridiche da 
applicare al caso concreto) non deve risultare necessariamente dalla 
certificazione del segretario comunale, disposta dall'art. 163 r.d. 12 
febbraio 1911 n. 297 (contenente il regolamento per l'esecuzione della 
legge comunale e provinciale) ma può anche essere desunta da 
elementi indiziari, purché gravi, precisi e concordanti, tra i quali 
tuttavia, assume rilievo anche l'assenza di annotazione della affissione 
del regolamento ai sensi delle norme di legge e regolamentari in vigore 
nel tempo in cui questa avrebbe dovuto essere compiuta perché la 
mancanza di tale dovuta annotazione, quando non può essere 
altrimenti spiegata, rappresenta, di per sé, inequivoco elemento di 
prova indiretta della mancata pubblicazione. 

CASS. Civile 6/5/93 n.5226 sez.II
Distanza tra costruzioni: normativa applicabile, ipotesi
L'art. 9 d.m. 2 aprile 1968 n. 1404 che dispone che tra pareti finestrate 
deve essere osservata la distanza di metri dieci è applicabile anche 
nell'ipotesi in cui una sola delle pareti fronteggiantisi sia finestrata; 
l'anzidetto distacco minimo deve osservarsi, perciò, nel caso in cui la 
costruzione fronteggiante la parete finestrata sia costituita da una 
scala esterna in muratura incorporata ad un edificio, del quale 
costituisce accessorio, dovendo ravvisarsi una parete nella facciata dei 
pilastri e dei gradini; questo principio si applica in relazione al prg del 
comune di Massa approvato con d.m. 31 marzo 1972 n. 1807, il cui art. 
48 richiama l'art. 9 del d.m. del 1968, senza prevedere alcuna deroga 
nei riguardi delle Costruzioni di natura accessoria e pertinenziale.

CASS. Civile 24/4/93 n.4843 sez.II
Individuazione delle costruzioni alle quali va riferita l'osservanza della 
distanza minima dal ciglio stradale di cui all'art. 41 septies, L. 1150/42
L'art. 41 septies della legge urbanistica 17 agosto 1942 n. 1150, 
introdotto dall'art. 19 l. 6 agosto 1967 n. 765 (cosiddetta legge ponte), 
il quale stabilisce la distanza minima a partire dal ciglio stradale per le 
edificazioni realizzate fuori dei centri abitati, si riferisce, ove difettino 
piani regolatori o programmi di fabbricazione, alle costruzioni realizzate 
al di fuori delle perimetrazioni previste dai comuni a norma dell'art. 41 
quinquies, ovvero in mancanza di tali perimetrazioni, alle costruzioni 
poste al di fuori dell'abitato effettivo e reale, alla stregua di un giudizio 
di fatto diretto ad accertare le caratteristiche della zona territoriale di 
cui si discute (nel caso in questione la S.C., nell'enunciare il principio 
Surriportato, ha confermato la decisione di merito, la quale aveva 
ravvisato le caratteristiche del centro abitato in una zona interessata 
da numerose costruzioni e servita da tutti i servizi pubblici quali strade, 
fognature, linee elettriche e telefoniche). 
L'ordine di sospendere opere edili intraprese in violazione del distacco 
minimo prescritto dal ciglio di strada o Autostrada, nonche' il ripristino 
dello stato dei luoghi compete al Prefetto od al Sindaco, a seconda che 
si tratti di strade poste fuori o all'interno dei centri abitati. In tale 
seconda ipotesi, l'adozione del suddetto ordine da parte dell'ANAS 
deve considerarsi viziato non da incompetenza relativa, ma da carenza 
assoluta di potere, con la conseguenza che l'ordine stesso non e' 
idoneo a degradare ad interessi legittimi le posizioni di diritto 
soggettivo del privato, il quale pertanto non e' obbligato ad 
ottemperarvi.

CONSIGLIO di Stato 14/4/93 n.481 sez.V
Ipotesi in cui la violazione delle distanze minime tra edifici comporta 
l'illegittimità totale dell'atto concessorio
La violazione della distanza minima tra edifici comporta, nel caso in cui 
la struttura del manufatto oggetto della concessione non permetta 
un'edificazione diversa, priva di parti di sporgenza, l'illegittimita' totale 
dell'atto concessorio, non potendosi procedere a finanziamenti o 
distruzioni che permettano l'annullamento parziale dell'atto medesimo.

CSU Civile 8/3/93 n.2759
Distanze tra costruzioni: norme del codice civile e del programma di 
fabbricazione: rapporti
Nell'ambito delle distanze fra costruzioni, le prescrizioni di un piano di 
fabbricazione assumono efficacia di norme giuridiche, integrative 
dell'art. 873 c.c., solo con l'approvazione del piano medesimo, mentre a 
tal fine non rileva che le stesse prescrizioni, in pendenza delle 
procedure di approvazione del piano, si traducono in misura di 
salvaguardia adottate dal sindaco o dal prefetto, considerato che 
l'operatività di questi provvedimenti si esaurisce nel rapporto fra le 
predette autorità e i rispettivi destinatari.

CASS. Civile 27/11/92 n.12691 sez.II
Distanze tra costruzioni: normativa applicabile, rapporti
Riguardo alle distanze fra costruzioni, l'art.41 quinquies della legge 
urbanistica 17 agosto 1942 n.1150, introdotto dall'art. 17 della l. 06 
agosto 1967 n.765 come disciplina transitoria dell'attività edilizia nei 
comuni non dotati di strumenti urbanistici, ha carattere integrativo 
dell'art.873 c.c. ed è applicabile a qualsiasi edificazione destinata per 
la maggior parte ad uso di abitazione, da erigersi nell'intero territorio 
comunale, indipendentemente dalla natura privata o pubblica della 
relativa area di sedime.

CASS. Civile 25/11/92 n.12557 sez.II
Applicabilità della disposizione contenuta nell'art. 872 c.c.
La sanzione, a norma dell'art. 872 c. c., dell'abbattimento di fabbricati 
edificati in violazione delle disposizioni sulle distanze legali è applicabile 
indipendentemente dallo stato di buona o di mala fede del possessore, 
ed inoltre non trova ostacolo nella norma di cui al capoverso dell'art. 
2933 c. c., che limita l'eseguibilità in forma specifica degli obblighi di non 
fare nel senso di vietare la distruzione che sia di pregiudizio 
all'economia nazionale, dovendo interpretarsi la norma con riferimento 
alle sole fonti di produzione e distribuzione della ricchezza.

CASS. Civile 21/11/92 n.12458 sez.II
Norme sulle distanze nei regolamenti edilizi: ambito di applicazione; 
finalità
L'art. 36 lett. c) del regolamento edilizio del comune di Copparo non ha 
natura integrativa delle disposizioni in materia di distacchi fra 
costruzioni, ai sensi ed agli effetti dell'art. 872, comma 2 c.c., dal 
momento che le prescrizioni in esso contenute relativamente alle 
distanze da osservarsi per le costruzioni in zona agricola sono dettate 
non dall'esigenza di regolare i rapporti di vicinato e di evitare le 
formazioni di intercapedini insalubri fra gli edifici, ma prevalentemente 
da esigenze di ordine generale di conservazione della destinazione e 
delle caratteristiche agricole della zona.

CASS. Civile 19/11/92 n.12376 sez.II
Mancanza di una specifica disciplina delle distanze nel regolamento 
edilizio
Nel caso in cui il regolamento edilizio comunale non predisponga una 
specifica disciplina delle distanze dei fabbricati, non trovano 
applicazione le limitazioni stabilite in materia di distanze ed altezza 
negli edifici dell'art. 41 quinquies, 1° comma, lett. c), l. 17 agosto 1942 
n. 1150, come introdotto dall'art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765, ma si 
intendono, in tal caso adottate dal regolamento le distanze previste 
dall'art. 873 c.c.

CASS. Civile 5/11/92 n.12001 sez.II
Definizione di costruzione. Ricorso all'autorità giudiziaria al fine di 
ottenere la demolizione dell'opera ovvero il risarcimento del danno. 
Distanza minima tra edifici
Si qualifica «costruzione», ai fini dell'applicazione delle disposizioni sulle 
distanze che trovano la loro fonte nell'art. 873 c.c., qualunque opera di 
particolare consistenza e solidità che risulti ancorata al suolo in modo 
stabile e, pertanto, sia immobilizzata rispetto ad esso, a nulla rilevando 
che il suddetto collegamento sia avvenuto tramite l'impiego di malta 
cementizia, ovvero con mezzi meccanici i quali consentano, mediante 
procedimenti e manovre inversi, una nuova mobilitazione e 
l'asportazione del manufatto. 
L'art. 9 d.m. 2 aprile 1968 n. 1404, il quale prescrive il distacco minimo 
tra edifici, di dieci metri, «tra le pareti finestrate e le pareti di edifici 
antistanti» deve essere considerato nel senso che la distanza prevista 
è richiesta nel caso in cui si fronteggino pareti provviste di una o più 
finestre e pareti di edifici senza aperture. 
Le «autorizzazioni amministrative» non impediscono al privato, il cui 
diritto soggettivo sia leso dalla costruzione oggetto dell'autorizzazione 
o della concessione, di adire l'autorità giudiziaria al fine di conseguire la 
demolizione dell'opera stessa e/o il risarcimento del danno; così come 
la finalità di interesse generale perseguita dalla p.a. non 
legittima il sacrificio dei diritti di privati, se non nelle ipotesi e con le 
modalità specificamente stabilite dalla legge.

CONSIGLIO di Stato 29/10/92 n.1083 sez.V
Norme dei regolamenti edilizi sulle distanze: ambito di applicazione
L'art. 92 reg. edilizio del comune di Ostellato impone la distanza minima 
di m. 5 per le nuove costruzioni aventi verso il confine pareti finestrate. 
La disposizione, pertanto, non si applica, agli ampliamenti per i quali e' 
stabilito esclusivamente il rispetto degli allineamenti prospettici e dei 
distacchi.

CASS. Civile 17/10/92 n.11434 sez.II
Distanze: norme del codice civile e dei regolamenti edilizi: rapporti
La norma dell'art. 11, 5° comma titolo I parte II del regolamento edilizio 
del comune di Cassano Murge, ai sensi della quale per le 
sopraelevazioni nelle zone esistenti di completamento le distanze tra 
fabbricati e dai confini debbano essere quelle previste direttamente dal 
codice civile, non importa l'applicazione delle maggiori distanze 
regolamentari richiamate dallo stesso codice (e quindi pur sempre i 
dieci metri previsti dall'art. 2 del programma edilizio), vista la specificità 
del richiamo delle distanze previste dal codice civile, che resterebbe 
vanificato rendendo la disposizione stessa inutile, nonché la ratio della 
norma, diretta a salvaguardare la conformazione urbanistica 
precedente consentendo le sopraelevazioni in linea con le precedenti 
costruzioni di base.

CASS. Civile 17/10/92 n.11435 sez.II
Distanze tra costruzioni frontistanti: calcoli
Ai fini dell'applicazione dell'art. 41 quinquies della legge urbanistica 17 
agosto 1942, n. 1150, introdotto dall'art. 17 della legge «ponte» 6 
agosto 1967, n. 765, diretto a distanziare le costruzioni frontistanti 
relativamente alla reciproca altezza, non può calcolarsi nell'altezza il 
muro di contenimento, come entità corrispondente al dislivello naturale 
dei fondi, dovendo effettuarsi la misurazione al livello del piano di 
campagna; né può tenersi conto delle costruzioni sottostanti tale 
piano, le quali nel caso di fondi a dislivello non possono considerarsi 
frontistanti.

CASS. Civile 25/7/92 n.8994 sez.II
Controversie tra privati in relazione alla normativa sulle distanze: 
applicabilità della sanatoria
Nelle controversie tra privati confinanti, riguardanti l'osservanza delle 
distanze legali nell'esecuzione di opere edilizie, il condono previsto 
dagli art. 31 segg., l. 28 febbraio 1985, n. 47, in quanto inerente al solo 
rapporto pubblicistico tra la p. a. ed il privato costruttore, non può 
incidere sui rapporti tra quest'ultimo ed i vicini, i quali, nell'ipotesi di 
violazione delle norme urbanistico-edilizie, conservano inalterato il 
diritto al risarcimento del danno e, nel caso di inosservanza delle 
norme di cui agli art. 873 segg. c. c., anche il diritto alla riduzione in 
pristino, senza che possa trovare Applicazione, in pendenza della 
procedura amministrativa di concessione od autorizzazione in 
sanatoria, la sospensione del processo a norma dell'art. 44 l. cit., che è 
necessaria solo per i procedimenti penali, amministrativi e tributari 
conseguenti alle violazioni.

CASS. Civile 22/4/92 n.4799 sez.II
Precisazione in merito alle distanze tra edifici vicini in caso di 
sovraelevazione
In relazione alle sopraelevazioni l'art. 17, 1° comma, lett. c), l. 6 agosto 
1967, n. 765 (cosiddetta legge ponte) stabilendo che la distanza tra 
edifici vicini non può essere inferiore all'altezza di ciascun fronte 
dell'edificio da realizzare, si riferisce per la determinazione dell'altezza 
alla parte dell'edificio da realizzare non anche all'intero corpo 
di fabbrica sopraelevato, considerata la volonta del legislatore di non 
incidere su diritti quesiti, derivanti da una costruzione realizzata in 
precedenza nel rispetto delle distanze legali, in applicazione del 
principio secondo cui l'attività edilizia è disciplinata dalla legge vigente 
nel momento in cui essa è realizzata; tale principio, tuttavia, 
non implica che in caso di successive sopraelevazioni ciascuna sia 
soggetta a separato computo dell'altezza, dovendo la relativa 
determinazione essere effettuata con riferimento a tutte le 
sopraelevazioni.

CASS. Civile 22/4/92 n.4812 sez.II
Disposizioni sulle distanze tra costruzioni: ambito di applicazione
Le disposizioni sulle distanze tra le costruzioni previste dall'art. 17, l. 6 
agosto 1967, n. 765 (introduttivo dell'art. 41 quinquies, l. 17 agosto 
1942, n. 1150) si debbono ritenere applicabili nel comune di Casoria, il 
cui regolamento edilizio, non ancora integrato dal programma di 
fabbricazione, è privo di norme regolatrici della suddetta materia, 
considerato che per escludere le limitazioni allo ius aedificandi 
contenute nell'art. 17 cit. non è sufficiente la esistenza di un 
regolamento edilizio, ma occorre che il contenuto normativo di questo 
sia conforme alle previsioni della legge Urbanistica, disciplinando 
compiutamente e specificamente la medesima materia.

CASS. Civile 11/4/92 n.4472 sez.II
Costruzioni realizzate in violazione della distanza minima: giudizio; 
poteri delle parti.
Nel giudizio promosso per ottenere l'arretramento di una costruzione 
realizzata in violazione della distanza minima disposta dalle norme di 
un regolamento locale (nel caso in questione, art. 31 del programma di 
fabbricazione del comune di Boscoreale) integrative delle disposizioni 
del codice civile sulle distanze legali nei rapporti di vicinato, spetta al 
convenuto il diritto di ottenere che la condanna venga limitata 
all'abbassamento dell'opera illegittima, in modo che venga egualmente 
rispettata la distanza prevista, purché ne faccia tempestivamente 
domanda. 

CASS. Penale 13/3/92 sez.III
Violazione di norme sulle distanze: vicino che abbia subito un danno, 
ristoro, condizioni
Nell'ambito delle violazioni edilizie, il vicino, che abbia subito un danno 
dalla realizzazione della costruzione abusiva a distanza non regolare, 
può ottenere il ristoro, qualora sia accertata la contrarietà alle 
disposizioni del codice civile. A tal fine la distanza tra immobili su fondi 
finitimi non deve essere inferiore a tre metri, tranne che non ne sia 
prevista una maggiore dalla regolamentazione locale; le costruzioni 
possono poi essere anche unite o aderenti; in tale ultima ipotesi vige il 
cosiddetto principio di prevenzione, ai sensi del quale colui che 
costruisce per primo può farlo sul confine, costringendo il «prevenuto» 
o ad arretrare in modo da osservare le distanze o a porsi in aderenza 
o in appoggio; in questo caso il danno è risarcibile qualora colui, che 
chieda l'arretramento, dimostri di avere costruito per primo ovvero 
fornisca la prova della esistenza di una specifica disciplina locale, 
quando adduca l'obbligo di osservare una distanza superiore ai tre 
metri.

CASS. Civile 20/2/92 n.2087 sez.II
Regolamenti edilizi, norme sulle distanze: applicabilità
La disposizione dell'art. 54 comma 3 del regolamento edilizio del 
comune di Mede (recante norme generali per le zone edificabili e 
descrizione e computo degli indici edilizi) ai sensi della quale «nei 
confronti con altre proprieta' non partecipanti al progetto si deve 
applicare una distanza minima fra linea di confine e fronti aperte dei 
fabbricati tale da ottenere un rapporto pari alla meta' del valore 
stabilito per Ri...» (rapporto tra altezza del fabbricato e distanza tra gli 
edifici in proprieta' private) si deve interpretare nel senso che la 
distanza minima dal confine sia pari alla meta' dell'altezza dell'edificio, 
fermo restando il distacco minimo obbligatorio di m. 10 fra pareti 
finestrate e pareti di edifici antistanti (Di).

CASS. Civile 14/1/92 n.331 sez.II
Disposizioni di regolamento edilizio su costruzioni nel centro storico: 
applicabilità
L'art. 73 del regolamento edilizio del comune di Clusone, che, per le 
ipotesi di restauro, risanamento conservativo e ricostruzione dei volumi 
edificabili preesistenti degli immobili posti all'interno del centro storico, 
aventi lo scopo di conservarne i precedenti valori, permette di 
mantenere le precedenti volumetrie e distanze, anche se in contrasto 
con le altre norme del regolamento, non si può applicare anche alle 
ipotesi di ricostruzione con maggiore volumetria, le quali sono 
testualmente escluse dalla lettera della norma.

CASS. Civile 11/1/92 n.249 sez.II
Arretramento di costruzione realizzata in violazione norme su distanze 
in comune senza strumento urbanistico. Efficacia precettiva e 
inderogabile DM 2/4/68. Inapplicabilità della  deroga di cui all'art. 17 L. 
765/67 alle costruzioni abusive
I limiti di distanza tra fabbricati, previsti dall'art. 9 d. m. 2 aprile 1968 in 
virtù del richiamo operato dall'art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765, 
obbligano i comuni ai fini della formazione di nuovi strumenti urbanistici, 
e le disposizioni di questi che stabiliscono distanze inferiori possono 
essere disapplicate dal giudice civile in una controversia 
tra confinanti (fattispecie in cui la costruzione era stata realizzata a 
cinque metri dal confine, conformemente al programma di 
fabbricazione, ma a meno di dieci metri da una preesistente e legittima 
costruzione, e quindi in violazione dell'art. 9 d. m. 2 aprile 1968, che 
stabilisce le distanze minime assolute tra pareti finestrate). 
Nell'ambito di un comune sprovvisto di strumento urbanistico, deve 
ordinarsi l'arretramento di costruzione realizzata in violazione delle 
norme sulle distanze, non tanto in osservanza delle misure di 
salvaguardia, che oltre a non legittimare il vicino a domandare la 
riduzione in pristino, presuppongono che il costruttore abbia richiesto 
la licenza edilizia, ma in quanto contrastante con l'art. 17 l. 6 agosto 
1967 n. 765, per le prescrizioni del quale, relativamente a costruzioni 
abusive, non si pone questione di derogabilità in favore delle misure di 
salvaguardia, a norma dell'art. 4 l. 1° giugno 1971 n. 291. 
La disposizione di cui all'art. 17 della «legge ponte» 6 agosto 1967, n. 
765 stabilisce, con carattere obbligatorio e non soggetto a deroghe, 
che in tutti i comuni, ai fini della formazione di nuovi strumenti 
urbanistici, devono essere osservati i limiti di distanze fra fabbricati 
definiti per zone territoriali omogenee con decreto del ministero dei 
lavori pubblici; pertanto il decreto ministeriale del 2 aprile 1968, 
emesso in base alla norma predetta, possiede anche esso efficacia 
precettiva ed inderogabile e può essere richiamato al fine di far 
dichiarare illegittimo, e quindi di disapplicare, a norma dell'art. 5, l. 20 
marzo 1865, n. 2248, all. E, le disposizioni degli strumenti urbanistici 
(nella specie, programma di fabbricazione del comune di Bussolengo) 
nella parte in cui stabiliscono distanze minori. 
La deroga alle norme in materia di distanze di cui all'art. 17 «legge 
ponte» (l. 6 agosto 1967, n. 765), stabilita dall'art. 4, l. 1 giugno 1971, 
n. 291 è direttamente ed inscindibilmente connessa all'applicazione 
obbligatoria delle misure di salvaguardia imposta dallo stesso articolo 
in riferimento alle istanze di licenza edilizia contrastanti con le 
prescrizioni dello strumento urbanistico in itinere: ne deriva che detta 
deroga non è applicabile per le costruzioni abusive, realizzate cioè 
senza la previa domanda di licenza edilizia.

CASS. Civile 4/12/91 n.13041 sez.II
Regolamento edilizio di Rapallo: normativa sulle distanze
L'art. 20 comma 6 del regolamento edilizio del comune di Rapallo, che 
permette la costruzione, nelle aree libere di distacco fra precedenti 
fabbricati, di magazzini coperti a terrazza fino al pavimento del primo 
piano, a titolo di concessione precaria, comporta una deroga al regime 
delle distanze minime obbligatorie di cui alle precedenti 
disposizioni del medesimo regolamento, che trova giustificazione nella 
palese ristrettezza di spazi edificabili compresi nella zona intensiva del 
territorio comunale e nella necessita' al tempo stesso di assicurare agli 
edifici adibiti in buona parte all'industria alberghiera, l'uso di locali 
accessori, purche' poco ingombranti ed in ogni caso eliminabili per 
sopraggiunte ragioni di pubblica utilita', ponendo come unico limite 
quello della precisa altezza, con liberta' per la costruzione quanto alla 
larghezza e profondita'. Ne deriva che si puo' autorizzare la 
costruzione, in aderenza ovvero a parete cieca sul confine, di un 
magazzino ad un piano in una zona di distacco, 
ancorche' si estenda per larghezza e profondita' non all'intera linea di 
confine, ma per una lunghezza inferiore, in modo da risultare di 
dimensioni piu' contenute rispetto a quelle massime possibili, ed incida 
pertanto in misura minore nella volumetria del distacco obbligatorio. 
L'art. 35 del regolamento edilizio del comune di Rapallo prevede per la 
misurazione dell'altezza degli edifici - ai fini del computo della distanza 
fra fabbricati - due distinti criteri, a seconda che il fabbricato sia stato 
eretto a filo di strada, o invece se esso sorga ad una distanza eguale o 
minore di m. 5 dal filo stradale. Nel primo caso l'altezza si calcola a 
partire dal livello della strada, nel secondo caso deve assumersi come 
punto di partenza la quota media del terreno su cui il fabbricato insiste. 
La norma richiamata, stabilendo poi che l'altezza si computa al livello 
del piano di calpestio, ha voluto disporre che non si debba tener conto 
nel computo dello strato di rifiniture del piano, in relazione anche della 
maggiore certezza oggettiva che il riferimento al manufatto non finito, 
ovvero grezzo, e' in grado di assicurare nella misurazione dell'altezza 
dell'edificio.

CONSIGLIO di Stato 5/10/91 n.781 sez.IV
Abusi edilizi, violazione di distanze dalla strada: poteri del prefetto
Il provvedimento del prefetto che ordina la demolizione di un edificio 
posto a distanza dalla strada statale inferiore a quella consentita 
(secondo il disposto dell'art. 20 r.d. 8 dicembre 1933 n. 1740), qualora 
l'abuso commesso riguardi la sopraelevazione di un preesistente 
edificio di modesta entita' (nel caso in questione, di 20 metri quadrati), 
deve contenere una valutazione della situazione di fatto e 
dell'interesse pubblico alla demolizione, che evidenzi il pregiudizio 
arrecato alla sicurezza della circolazione e della strada.

CASS. Civile 28/8/91 n.9207 sez.II
Abusi edilizi, sanatoria: conseguenze
Le conseguenze delle violazioni edilizie si sviluppano su due piani ben 
distinti, di rapporti giuridici, uno, pubblicistico, tra il soggetto 
costruttore e gli organi pubblici amministrativi preposti alla prevenzione 
e repressione degli illeciti, l'altro, privatistico, tra lo stesso soggetto e i 
titolari di diritti soggettivi, che possano rimanere lesi dall'attività 
edificatoria del primo; di conseguenza non interferendo tra loro i due 
ordini di rapporti, la sanatoria disposta degli art. 31 e segg. l. 28 
febbraio 1985 n. 47 sul cosiddetto «condono edilizio», si limita a 
prevedere la regolarizzazione delle opere dal punto di vista 
amministrativo, penale e fiscale, ovvero ai soli effetti dell'interesse 
pubblico, ma non anche ai fini privatistici, sì che, nelle controversie fra i 
privati confinanti per violazioni delle distanze legali derivanti dalla 
esecuzione di opere edilizie, detta sanatoria, inerendo al rapporto tra 
p. a. e privato costruttore, non può incidere sui rapporti fra 
quest'ultimo e i suoi vicini, i quali se lesi dalla costruzione, conservano il 
diritto di ottenere il risarcimento dei danni oppure la riduzione in 
pristino. 

CASS. Civile 13/7/91 n.7804 sez.II
Regolamenti edilizi e norme sulle distanze tra fabbricati: rapporti
Il regolamento edilizio, nonostante non contenga una specifica 
disciplina delle distanze tra fabbricati, comporta comunque 
l'inapplicabilità delle limitazioni poste in materia di distanze ed altezze 
negli edifici dall'art. 41 quinquies, 1° comma, lett. c), l. 17 agosto 1942, 
n. 1150, come introdotto dall'art. 17, l. 6 agosto 1967, n. 765, 
dovendosi intendere in tale ipotesi adottata dal regolamento la 
distanza stabilita dall'art. 873 c. c.

CONSIGLIO di Stato 20/4/91 n.618 sez.V
Programmi di fabbricazione e norme sulle distanze: violazioniL'art. 94, 
lett. c), programma di fabbricazione del comune di Barisardo stabilisce 
la distanza minima assoluta di otto metri tra le pareti finestrate di 
diversi edifici; deve di 
conseguenza ritenersi che violi tale prescrizione la facciata di un edificio 
situata al di sotto di tale distanza e Caratterizzata da una vetrata con 
apertura finalizzata al passaggio di luce e aria che, quindi, ha le 
caratteristiche tecniche di un tipo di finestra ex art. 900 c. c.

CASS. Civile 23/2/91 n.1929
Normativa sulle lavorazioni insalubri: ambito di applicazione
L'art. 216 tuls, si applica esclusivamente ad allevamenti di proporzioni 
non modeste e non limitati a pochi capi di bestiame, ad industrie ed al 
commercio su larga scala che siano idonei concretamente a mettere in 
pericolo la salute dei vicini. 
Le cosiddette misure di salvaguardia del territorio, sulle more 
dell'approvazione dei piani regolatori, circoscrivendo la loro efficacia ai 
rapporti tra P.A. e privati costruttori, non possono essere invocate dai 
confinanti, per disciplinare i rapporti di vicinato, ne', in particolare, per 
la disciplina delle distanze tra le costruzioni, potendo i suddetti rapporti 
essere regolati oltre che dal codice civile, solamente da uno strumento 
urbanistico definitivamente deliberato, approvato e reso esecutivo 
dall'organo di controllo.

CONSIGLIO di Stato 12/12/90 n.1006 sez.IV
Inosservanza delle distanze legali, condizioni per la censura. Rilascio di 
concessione edilizia, interesse all'impugnazione
E' infondata la censura di inosservanza delle distanze legali di un 
edificio che assuma come criterio di misurazione la distanza piu' vicina 
fra le due costruzioni (nel caso in questione, fra gli spigoli) a fronte 
della prescrizione del Regolamento edilizio comunale che imponga la 
misurazione «tra pareti finestrate secondo la perpendicolare ad 
ogni singolo fronte». 
Il soggetto che abbia il semplice godimento del fondo limitrofo ha 
interesse ad impugnare la concessione edilizia sul terreno del vicino 
(nel caso in questione, per inosservanza delle distanze legali) 
nonostante anche il fondo in godimento appartenga al titolare della 
concessione impugnata.

CASS. Civile 20/8/90 n.8440 sez.II
Distanze tra costruzioni nell'edilizia abitativa: normativa applicabile
La distanza nelle costruzioni per l'edificazione a scopo residenziale, 
disposta dall'art. 41-quinquies comma 1 lett. c) della l. urbanistica 17 
agosto 1942 n. 1150, inserito dall'art. 17 della l. 6 agosto 1967 n. 765 
(cosiddetta legge - ponte) per i Comuni sprovvisti di piano regolatore e 
di programma di fabbricazione, si deve osservare indipendentemente 
dall'eseguita perimetrazione del centro abitato, essendo quest'ultima 
prevista dalla lett. a) del citato art. 41-quinquies solo per la 
determinazione dei 
limiti di cubatura

CASS. Civile 13/8/90 n.8260
Deroghe alle norme sulle distanze tra costruzioni contenute nei piani 
regolatori e nei regolamenti comunali edilizi
Le norme sulle distanze tra costruzioni contenute nei piani regolatori e 
nei regolamenti comunali di edilizia, contrariamente a quelle contenute 
nel codice civile, essendo dettate essenzialmente a tutela 
dell'interesse generale, non tollerano deroghe convenzionali, le quali, 
se concordate, sono invalide anche nei rapporti interni tra i 
proprietari confinanti, salva per questi ultimi la possibilità di accordarsi 
sulla ripartizione tra i rispettivi fondi del distacco da osservare. 
Le disposizioni in materia edilizia (nella specie, piano di fabbricazione) 
che modifichino la disciplina sulle distanze tra le costruzioni sono 
d'immediata applicazione, anche nei confronti della sopraelevazione di 
un edificio che sia stato costruito con la osservanza delle diverse 
distanze stabilite dalla disciplina previgente, in base a licenza o 
concessione edilizia che abbia esaurito ogni suo effetto.

CASS. Civile 2/8/90 n.7747 sez.II
Distanze tra costruzioni: normativa applicabile. Prescrizione in materia 
di distanze legali tra costruzioni
Per il disposto degli art. 872 e 873 c.c., le diverse e piu' gravose 
limitazioni disposte in materia di distanze tra le costruzioni dai 
regolamenti locali si devono considerare integrative di quelle stabilite 
dal codice civile anche nell'ipotesi in cui, per la particolare disciplina 
disposta da quelle norme, non si possa configurare il diritto di 
prevenzione, come nel caso in cui le distanze fra le costruzioni siano 
stabilite tramite la formazione di distacchi da realizzare mediante il 
divieto posto a carico delle proprieta' contigue di costruire ad una certa 
distanza dal confine con criteri rigidi e senza la possibilita' di alternative 
e conseguente impossibilita' di costruire sul confine o in aderenza. 
In materia di distanze legali tra costruzioni, il criterio della prevenzione 
non e' applicabile qualora la disciplina urbanistica locale, dovendo 
comunque assicurare la sussistenza di uno spazio libero tra le 
costruzioni, prescriva che le costruzioni stesse debbano essere tenute 
ad una determinata distanza dal confine, nel qual caso anche colui che 
costruisce per primo deve mantenere la costruzione alla prescritta 
distanza dal confine e puo' ovviamente pretendere il rispetto della 
medesima distanza da parte del vicino che costruisca successivamente.

CONSIGLIO di Stato 4/7/90 n.632 sez.II
Mancata osservazione delle disposizioni sulle distanze e ordine di 
demolizione: rapporti
E' ordinata legittimamente la demolizione di un muro in cemento 
armato costruito senza l'osservanza della distanza da un torrente, 
prevista dall'art. 96 t.u. 25 luglio 1904 n. 523, e perciò suscettibile di 
intralciare il deflusso delle acque in caso di piena.

TSA 3/4/90 n.30
Costruzioni: distanze minime dai corsi d'acqua
L'art. 96 lett. f) t.u. 25 luglio 1904 n. 523, che stabilisce che i fabbricati 
non possono sorgere a distanza inferiore a dieci metri dal piede degli 
argini dei corsi d'acqua, si applica anche quando i corsi d'acqua siano 
stati coperti da una strada pubblica. 
La norma del regolamento edilizio comunale che deroghi al divieto di 
costruzione di edifici a distanza inferiore ai dieci metri degli argini dei 
corsi d'acqua con riguardo agli «edifici gia' esistenti nel centro storico e 
prospicenti su corsi d'acqua gia' coperti», deve essere interpretata nel 
senso che l'eccezione riguardi le opere di ristrutturazione di edifici gia' 
esistenti, prospicenti corsi d'acqua coperti, e non anche le nuove 
costruzioni comunque prospicenti corsi d'acqua coperti.

CASS. Civile 1/3/90 n.1577
Altezza e distanze tra costruzioni: normativa applicabile
Nel caso di cumulo di domande fra gli stessi soggetti, la sentenza, che 
decida una o più di dette domande, con prosecuzione del procedimento 
per le altre, ha natura non definitiva, e come tale può essere oggetto 
di riserva d'impugnazione differita (art. 340 e 361 c. p. c.), qualora non 
disponga la separazione, ai sensi dell'art. 279, 2° comma, n. 5, c. p. c., 
e non provveda sulle spese relative alla domanda od alle domande 
decise, rinviando all'ulteriore corso del giudizio, atteso che, anche al 
fine indicato, la definitività della sentenza esige un espresso 
provvedimento di separazione, ovvero la pronuncia sulle spese, che 
chiude la contesa cui si riferisce e quindi necessariamente implica la 
separazione medesima. In tema di altezze e distanze tra costruzioni, le 
disposizioni di cui all'art. 17, l. 6 agosto 1967, n. 765 (introduttivo 
dell'art. 41 quinquies, legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150) 
trovano applicazione, in via sussidiaria, nei comuni sprovvisti di piano 
regolatore generale o di programma di fabbricazione, il quale è parte 
integrante del regolamento edilizio, l'operatività delle suddette 
disposizioni, pertanto, non resta esclusa per il solo fatto che il comune 
sia dotato di regolamento edilizio, ove non risulti ad esso allegato il 
programma di fabbricazione. 
E' non definitiva la sentenza con la quale il giudice, in ipotesi di cumulo 
di domande fra gli stessi soggetti, decide integralmente alcune di esse, 
con prosecuzione del procedimento per le altre, senza disporre la 
separazione e senza provvedere sulle spese, delle quali rinvia la 
liquidazione all'ulteriore corso del giudizio.

CONSIGLIO di Stato 10/1/90 n.13 sez.V
Diniego di concessione edilizia e violazione di normativa sulle distanze: 
rapporti
E' legittimo il diniego di concessione edilizia basato sul presupposto 
della distanza inferiore a quella stabilita in via generale, del fabbricato 
che si vuole costruire, nonostante le prescrizioni del piano regolatore 
permettano di derogarvi in caso di allineamenti chiaramente definiti, 
qualora la posizione di altre costruzioni evidenzi la mancanza di un 
allineamento in atto.

CASS. Civile 24/10/89 n.4322
Violazione di norme sulle distanze: riduzione in pristino. 
Determinazione e misurazione della distanza di un edificio dal confine. 
Rispetto delle distanze tra costruzioni prescritte da regolamenti edilizi: 
conseguenze delle violazioni
La violazione di una norma sulle distanze tra costruzioni contenuta in 
un regolamento edilizio dà il diritto alla riduzione in pristino, senza che 
il giudice possa in alcun modo svolgere valutazioni in ordine al danno 
prodotto in concreto dal costruttore. 
La distanza di un edificio dal confine, qualora esso abbia sporgenze 
non meramente decorative (nella specie una scala esterna in muratura 
ed alcuni pilastri) ma stabilmente incorporate nell'immobile del quale 
formano parte integrante, deve essere misurata tenendo in 
considerazione tali sporgenze. 
In tema di rispetto delle distanze tra costruzioni, qualora le stesse 
siano previste da un regolamento edilizio (nella specie del comune di 
Sori), nessuna indagine deve essere effettuata per accertare se dalla 
violazione della norma dello strumento urbanistico sia o meno derivato 
un danno per il fondo del vicino e se questo sia o meno edificabile, in 
quanto le disposizioni in materia di distacco delle costruzioni dal confine 
non lasciano al giudice alcun margine di valutazione relativamente ai 
pregiudizi prodotti dalla loro inosservanza, considerando le finalità di 
natura pubblicistica cui dette disposizioni si ispirano.

CASS. Civile 25/8/89 n.3762
Distanze per le nuove costruzioni: ambito di applicazione
Qualora manchi nello strumento urbanistico locale una norma espressa 
che estenda anche alle ricostruzioni le disposizioni relative alle 
maggiori distanze previste per le nuove costruzioni, queste trovano 
applicazione solo in relazione a quella parte del fabbricato ricostruito 
che ecceda i limiti di quello preesistente. 
Nell'ipotesi in cui manchi nello strumento urbanistico locale una norma 
espressa che estenda anche alle ricostruzioni le prescrizioni sulle 
maggiori distanze previste per le nuove costruzioni, queste trovano 
applicazione solo relativamente a quella parte del fabbricato ricostruito 
che ecceda i limiti di quello preesistente.

CASS. Civile 3/7/89 n.3184
Realizzazione di costruzione a distanza minore di quella minima 
prescritta: conseguenze.
La controversia tra proprietari di fondi finitimi relativa alll'illiceità di una 
costruzione perché realizzata a distanza minore di quella minima 
prescritta riguarda esclusivamente i rapporti di vicinato tra privati, 
rispetto ai quali non ha rilievo la legittimità o meno della licenza edilizia 
in base alla quale l'opera sia stata eseguita e che esaurisce la sua 
rilevanza giuridica nell'ambito del rapporto pubblicistico tra p. a. e 
privato richiedente. 
La controversia promossa dal proprietario di un fondo contro il vicino, 
per denunciare la realizzazione di costruzione a distanza inferiore di 
quella minima prescritta dalle disposizioni del codice civile o delle norme 
locali che le integrino, non impone un'indagine sul rilascio e sulla 
legittimità di licenza o concessione edilizia per l'esecuzione di tale 
opera, né quindi un problema di disapplicabilità di detto provvedimento 
da parte del giudice ordinario, dal momento che il provvedimento 
medesimo esaurisce i suoi effetti nell'ambito del rapporto pubblicistico 
con la p. a., senza alcuna incidenza sul rapporto privatistico di vicinato 
e sui diritti dei terzi. 

CASS. Civile 28/6/89 n.3155
Distanze. Condizioni di rispetto nell'ipotesi di fondi confinanti, ricadenti 
nel territorio di due diversi comuni, di cui solo uno dotato di regolamenti 
edilizi
Qualora due fondi confinanti ricadano nel territorio di due diversi 
comuni, dei quali uno solo fornito di regolamento edilizio, il proprietario 
del fondo situato nel comune dotato dello strumento urbanistico deve 
rispettare le distanze legali in questo fissate, pure nei confronti del 
fondo confinante anche se ricadente nel diverso comune privo di 
regolamento, con la conseguenza che in caso di violazione delle 
distanze stabilite in quel regolamento, il proprietario del detto fondo 
confinante può pretenderne il rispetto, restando a sua volta obbligato - 
qualora costruisca per primo sul suo fondo - a rispettare la distanza 
minima di mt. uno virgola cinquanta dal confine ai sensi dell'art. 873 c. 
c., senza potersi avvalere del criterio della prevenzione per costruire 
sul confine, allorché il proprietario del fondo limitrofo situato nel 
comune munito di regolamento debba rispettare una certa distanza dal 
confine.

CASS. Civile 29/3/89 n.1517
Norme dei regolamenti edilizi e dei PRG in materia di distanze: rapporti 
con le norme in materia del codice civile
Le norme dei regolamenti edilizi comunali e dei piani regolatori che 
regolamentano la distanza fra costruzioni in modo diverso dal codice 
civile hanno carattere integrativo di quest'ultimo, e, perciò, in caso di 
loro violazione, attribuiscono ai vicini il diritto alla restitutio in integrum, 
sia che stabiliscano la distanza in misura superiore a quella fissata da 
detto codice, sia che prescrivano particolari modalità di misurazione 
della distanza stessa, con riferimento o a determinati rapporti (ad 
esempio: rapporto di altezza-distanza) o a determinati punti tra i quali 
il distacco deve essere mantenuto (ad esempio: tra fabbricato e 
fabbricato ovvero tra fabbricato e confine); in particolare, nell'ipotesi in 
cui la distanza da osservarsi nelle costruzioni, in base ai regolamenti 
locali, consista in un determinato distacco dal confine e lo scopo 
perseguito da tali regolamenti non sia quello di evitare la formazione di 
intercapedini, è del tutto irrilevante, ai fini della concreta sussistenza 
dell'obbligo di osservare tale distanza, accertare se, al di là del confine 
medesimo, sussista, o meno, un'altra costruzione e, nel caso positivo, 
stabilire - qualora le due costruzioni si fronteggino soltanto in minima 
parte, ovvero ricorrano altre particolari circostanze - se si verifichi in 
concreto l'ipotesi dell'intercapedine dannosa o pericolosa.

CASS. Civile 18/3/89 n.1359
Limitazioni urbanistiche previste dalla L. 765/67, art. 17: ambito di 
applicazione
La disciplina che si applica in tema di distanze legali tra le costruzioni 
nel periodo compreso tra la presentazione dello strumento urbanistico 
e la sua approvazione, è unicamente quella del codice civile, poiché la 
presentazione del piano ha solo l'effetto di rimuovere le limitazioni di 
cui all'art. 17 l. n. 765 del 1967 e non anche quello di anticipare 
l'efficacia delle disposizioni del piano prima della sua approvazione. 
L'edificazione a scopo residenziale per la quale, nei comuni sprovvisti di 
strumenti urbanistici, sono disposte le prescrizioni contenute nell'art. 
17 l. n. 765 del 1967, va considerata nel senso di fabbricato destinato 
in modo prevalente ad uso di abitazione: di conseguenza 
l'accertamento da parte del giudice di merito della destinazione 
«produttiva» o «residenziale» dell'edificazione non può essere rimesso 
ai soli dati formali della concessione edilizia e/o della relativa domanda, 
ma deve discendere da una valutazione ponderata delle caratteristiche 
strutturali, tecniche ed estetiche della costruzione progettata. 
L'accertamento della destinazione esclusivamente o prevalentemente 
residenziale dell'attività di costruzione, per la quale solamente sono 
validi i limiti e le prescrizioni di cui all'art. 17, l. 6 agosto 1967, n. 765, 
non può essere basato solo sulle risultanze formali della concessione 
edilizia e della relativa domanda, ma deve fondarsi anche su 
una valutazione ponderata delle concrete caratteristiche strutturali, 
tecniche ed estetiche, che consenta la formulazione di un giudizio di 
idoneità e corrispondenza della tipologia di progetto alla destinazione 
dichiarata. 
Relativamente ai comuni, nei quali l'art. 5, l. 1 giugno 1971, n. 291 
prevede la data della presentazione del piano regolatore, 
all'approvazione dell'autorità competente, come termine finale per 
l'applicazione delle limitazioni urbanistiche di cui ai primi tre commi, art. 
17, l. 6 agosto 1967, n. 765, in tema di distacchi fra costruzioni con 
destinazione esclusivamente o prevalentemente residenziale, tale 
presentazione importa, nel periodo intercorrente fino all'approvazione 
dello strumento urbanistico, l'operatività delle disposizioni sulle 
distanze fissate dal codice civile, sia ai fini del rilascio della licenza 
edilizia, sia nell'ambito dei rapporti di vicinato (escludendo così che il 
proprietario confinante possa conseguire una pronuncia di condanna 
all'arretramento del fabbricato, ove esso risulti attualmente conforme 
alle regole del codice civile, ancorché sia stato realizzato in difformità 
delle prescrizioni in precedenza in vigore). 

CASS. Civile 7/6/88 n.3859
Distanze legali tra costruzioni: operatività del principio della 
prevenzione; regolamenti edilizi e codice civile; rapporti
Nell'ambito delle distanze legali fra le costruzioni, l'operatività del 
principio della prevenzione è condizionata dalla sussistenza della 
possibilità del prevenuto di optare tra la facoltà di eseguire la propria 
costruzione arretrandola dal confine in misura necessaria a stabilire la 
distanza legale o regolamentare rispetto alla costruzione del 
preveniente (eseguita ad una distanza dal confine inferiore alla metà di 
quella prescritta) e la facoltà di costruire in appoggio o in aderenza al 
fabbricato del preveniente medesimo; l'esercizio di questa seconda 
facoltà non è impedito dal fatto che sul lato della costruzione 
fronteggiante il confine il preveniente abbia aperto delle vedute iure 
proprietatis. 
Le norme dei regolamenti comunali edilizi che dispongono le distanze 
nelle costruzioni in misura diversa da quanto stabilito dal codice civile 
sono, per l'espresso disposto dall'art. 873 c. c., integrative del codice 
medesimo, che, rinviando ai regolamenti locali per tutto ciò che 
riguardo le distanze nelle costruzioni, comprende tutta la 
disciplina predisposta da quelle fonti; ne deriva che le norme dei 
regolamenti edilizi che (come quelle del regolamento del comune di 
Nuoro) si limitino a stabilire una distanza nelle costruzioni superiore a 
quella del codice civile, senza prescrivere tale distanza in rapporto al 
confine, non comportano il divieto di costruire in appoggio o in 
aderenza, ricorrendone i presupposti ai sensi degli art. 874, 875, 877 c. 
c., e, di conseguenza, non incidono sull'esercizio del diritto di 
prevenzione, la cui operatività non esige un'espressa previsione ad 
opera delle norme regolamentari. 

CASS. Civile 6/6/88 n.3820
Comuni compresi negli elenchi della L. 291/71, art. 4, comma III: 
applicazione limitazioni urbanistiche, applicazione vincoli urbanistici. 
Distanze tra costruzioni: normativa applicabile
Nei comuni ricompresi negli appositi elenchi di cui all'art. 4, 3° comma, l. 
1° giugno 1971, n. 291, le limitazioni urbanistiche disposte dai primi tre 
commi dell'art. 17, l. 6 agosto 1967, n. 765, si applicano fino alla data di 
approvazione degli strumenti urbanistici adottati dai comuni stessi. 
Nell'ambito del rispetto delle distanze tra costruzioni, nel caso di 
sopravvenuta modifica delle norme edilizie locali bisogna tener conto 
della specifica normativa vigente all'epoca della costruzione, 
potendosene prescindere solo qualora la costruzione stessa sia in 
regola con la normativa successivamente intervenuta, vigente al 
momento della decisione. 
Secondo il disposto dell'art. 4, ultimo comma, l. 1 giugno 1971, n. 291, 
nei comuni inclusi negli appositi elenchi approvati dal ministro dei ll. pp. 
di concerto con il ministro dell'interno - e, quindi, ai sensi del d. m. 27 
luglio 1971, anche nel comune di Marino - le limitazioni urbanistiche 
previste dai primi tre commi dell'art. 17, l. 6 agosto 1967,n. 765 (il 
quale ha introdotto l'art. 41 quinquies, l. n. 1150 del 1942) divengono 
inapplicabili non in seguito della presentazione del programma di 
fabbricazione all'autorità competente per l'approvazione, come 
disposto per i comuni non inclusi negli elenchi predetti, ma solo in 
seguito all'effettiva approvazione dello strumento urbanistico; ne 
consegue l'illegittimità delle costruzioni che nei comuni di cui agli indicati 
elenchi siano state eseguite, prima dell'approvazione dello strumento 
urbanistico, in violazione delle limitazioni predette, salva, peraltro, 
l'esclusione di tale illegittimità, secondo i principi in tema di successione 
di normative edilizie, qualora le costruzioni stesse 
risultino conformi in ogni loro parte alla disciplina edilizia sopravvenuta. 

CASS. Civile 23/5/88 n.3567
Normativa in materia di distanze tra costruzioni: applicabilità; riduzione 
in pristino. Piazze e spazi adiacenti a strade comunali o aperti sul suolo 
pubblico, nei centri abitati: beni Demaniali
Per l'accoglimento della domanda di riduzione in pristino presentata dal 
proprietario danneggiato dalla violazione delle norme sulle distanze fra 
costruzioni contenute in leggi speciali e regolamenti edilizi locali è 
necessario che le norme violate abbiano carattere integrativo delle 
disposizioni del codice civile sui rapporti di vicinato, in quanto 
disciplinanti la stessa materia e da esse (art. 872 e 873 c. c.) 
richiamate, e che si tratti di costruzioni sottoposte all'obbligo delle 
distanze e quindi non confinanti con vie o piazze pubbliche (art. 879, 2° 
comma, c. c.); rimane di conseguenza esclusa la riduzione in pristino se 
tra i fabbricati siano interposte strade pubbliche, ancorché la norma 
edilizia locale applicabile (integrativa di quelle del codice civile) preveda 
che la distanza minima prevista debba essere osservata anche nel 
caso che tra i fabbricati siano interposte aree pubbliche. 
Ai sensi al principio generale sancito dall'art. 2697 c. c., colui che chiede 
la riduzione in pristino di una costruzione eseguita in violazione delle 
norme sulle distanze imposte dal codice civile o da esse richiamate ha 
l'onere - elativamente al disposto del 2° comma dell'art. 879 c. c. (che 
esclude l'applicabilità delle norme sulle distanze per l'ipotesi di 
costruzione in confine con piazze o vie pubbliche) - di provare la natura 
privata dell'area con la quale confina la costruzione predetta. 
Secondo il disposto dell'art. 22, 3° comma, l. 20 marzo 1865, n. 2248 
all. F, si considerano demaniali salvo prova contraria - peraltro 
circoscritta all'esistenza di consuetudini che escludano la demanialità 
per il tipo di aree di cui faccia parte quella considerata, o di convenzioni 
che attribuiscano la proprietà a soggetto diverso dal comune, ovvero 
alla natura privata dell'area stessa - le piazze, gli spazi ed i vicoli che, 
all'interno degli abitati, si trovino adiacenti alle strade comunali o aperti 
sul suolo 
pubblico. 

CASS. Civile 9/3/88 n.2366
Ambito di applicazione dell'art.46 L.n. 2359/1865. Destinatario 
dell'obbligo di osservare la fascia di rispetto stradale di cui all'art. 19 
L.n.765/67
L'obbligo di osservare la fascia di rispetto di cui all'art. 19 l. 6 agosto 
1967, n. 765 e del d. m. 1° aprile 1968, n. 1404, ha come destinatario 
soltanto il proprietario che intenda costruire in prossimità del nastro 
stradale, e non anche l'ente cui appartiene l'opera pubblica. 
Il pregiudizio prodotto dalla limitazione dell'insolazione e da altri fattori 
incidenti sul microclima del fondo non dà luogo ad indennizzo ex art. 46 
l. 25 giugno 1865, n. 2359, trattandosi di utilità non protette come 
diritti soggettivi, inquanto aspetti marginali del diritto dominicale. 
La disposizione dell'art. 46 l. n. 2359 del 1865 si applica in ogni caso in 
cui dalla esecuzione materiale e dal funzionamento dell'opera pubblica 
non illecita derivi alla proprietà privata un pregiudizio tale da ridurne il 
valore d'uso e di scambio. 
Le immissioni sonore provenienti da un fondo vicino (nella fattispecie 
da un viadotto autostradale antistante), qualora superino la normale 
tollerabilità, danno titolo al proprietario a richiedere, in base all'art. 
844, c. c., un'indennità, quando il contenuto del diritto reale abbia 
subito una sensibile diminuzione, tale da incidere apprezzabilmente sul 
suo valore.

CONSIGLIO di Stato 20/11/87 n.703 sez.V
Destinatari delle norme sui modelli urbanistici di cui al DM 02/04/68. 
Ipotesi in cui è consentita la deroga alla distanza di cui all'art. 9 ultimo 
comma, DM 02/04/68
I provvedimenti attinenti all'edilizia economica e popolare, adottati 
dalla giunta municipale ai sensi dell'art. 2, l. 27 maggio 1975, n. 166, 
non debbono essere ratificati dal consiglio comunale. 
Le norme sui modelli urbanistici poste dal d. m. 2 aprile 1968 hanno 
come destinatarie le amministrazioni comunali e come oggetto gli 
strumenti urbanistici, di cui vincolano in parte il contenuto; né 
l'amministrazione, può discostarsene nel definire le norme di piano, se 
non in quanto (e nei limiti in cui) le stesse norme del decreto 
ministeriale consentano la deroga. 
La facoltà di deroga alle distanze prevista dall'art. 9, ultimo comma, d. 
m. 2 aprile 1968 si riferisce al caso di edifici costituenti un insieme e che 
siano altresì oggetto di uno specifico strumento attuativo ad essi 
relativo; illegittimamente, pertanto, il comune consente una distanza 
inferiore a quella minima in via generale, come norma urbanistica 
integrativa del piano di edilizia economica e popolare. 
L'interesse a ricorrere deve essere attuale e concreto, ma non anche 
futuro; pertanto, non ha alcun rilievo, ai fini dell'impugnazione di una 
concessione edilizia, la circostanza che il fondo del ricorrente, essendo 
incluso nella zona impegnata dal piano di edilizia economica e 
popolare, possa o debba essere espropriato. 

CASS. Civile 30/3/83 n.2331
Attività edilizia; normativa sulle distanze: disposizioni applicabili 
nell'ipotesi di successione di leggi nel tempo. Normativa sulle distanze 
tra costruzioni: derogabilità, condizioniLe disposizioni in materia 
edilizia, nell'ipotesi di successione di norme nel tempo, sono di 
immediata applicazione, dal momento che i piani regolatori, come i 
regolamenti edilizi comunali, essendo essenzialmente diretti alla tutela 
dell'interesse generale nel campo urbanistico, prescindono 
dall'interesse del privato; ne consegue che, se dopo la concessione 
della licenza edilizia sopravviene una nuova regolamentazione sulle 
distanze fra edifici, le nuove costruzioni devono adeguarsi alla 
disciplina vigente al momento della loro realizzazione, a nulla rilevando 
la legittimità della autorizzazione a costruire precedentemente 
concessa, mentre, qualora l'esercizio dello ius aedificandi abbia già 
avuto inizio e concreta attuazione nel momento dell'entrata in vigore 
della nuova sopravvenuta normativa, ha valore l'epoca dell'inizio 
dell'opera e, quindi, la norma edilizia, che stabilisce distanze maggiori, 
sopraggiunta nel corso della costruzione anteriormente iniziata, è 
inapplicabile, non potendo avere efficacia retroattiva ed incidere su 
situazioni pregresse, neppure qualora l'esecuzione dei lavori si sia 
protratta oltre il termine previsto dalla licenza edilizia. 
Le norme sulle distanze di cui all'art. 873 c. c., dettate a tutela dei 
reciproci diritti soggettivi dei singoli, mirando unicamente ad evitare la 
creazione di intercapedini antigieniche e pericolose, sono derogabili, 
per mezzo di convenzioni tra privati, le quali danno vita a veri e propri 
atti costitutivi di servitù, in quanto arrecano una menomazione per 
l'immobile che avrebbe diritto alla distanza legale, così come sono 
valide ed efficaci nei rapporti interni tra le parti le deroghe 
convenzionali alla disciplina urbanistica in materia di tipologia edilizia e 
di limitazione dell'edificabilità; invece, le norme dei regolamenti locali 
che impongono di calcolare le distanze tra fabbricati dal confine, in 
quanto dirette, più che alla tutela di interessi privati, a quella di 
interessi generali, pubblici, in materia urbanistica, sono inderogabili, 
con la conseguente invalidità, anche per i proprietari dei fondi 
confinanti che le hanno pattuite, delle convenzioni in contrasto con 
dette norme. 

CASS. Civile 26/5/86 n.3530
Operatività del principio della prevenzione. Osservanza delle norme dei 
regolamenti edilizi comportanti maggiori distanze tra le costruzioni
Una volta accertata l'esistenza di un'intercapedine vietata, non spetta 
al giudice di verificare il suo carattere intrinsecamente dannoso o 
pericoloso. 
Il criterio della prevenzione opera affinché siano comunque rispettate 
le norme sulle distanze legali, quando la prima costruzione sia stata 
eseguita sul confine o a distanza dal confine inferiore alla metà del 
distacco prescritto; il criterio non opera, per contro, quando la 
normativa locale imponga una distanza minima dal confine anziché un 
distacco minimo tra gli edifici: in tal caso le facoltà del prevenuto 
possono essere pregiudicate solo se il preveniente abbia acquistato 
per usucapione la servitù attiva contraria alla prescrizione legale. 
In tema di distanze tra costruzioni il principio della prevenzione opera 
anche nel caso in cui la prima costruzione sia stata realizzata senza la 
prescritta licenza, mentre tale principio non è applicabile quando il 
preveniente abbia violato le norme sulle distanze legali, in quanto in 
questa diversa ipotesi il giudice deve tenere conto della avvenuta 
violazione al fine di determinare in concreto le facoltà spettanti al 
secondo costruttore, le quali non possono essere pregiudicate o 
ridotte da illegittime iniziative del preveniente, salvo il caso in cui 
quest'ultimo abbia acquistato per usucapione o in base ad altro titolo 
la servitù attiva contraria alla limitazione legale. 
Le norme dei regolamenti edilizi che prescrivono maggiori distanze tra 
le costruzioni rispetto a quelle previste dall'art. 873 c. c., devono 
essere osservate indipendentemente dall'accertamento delle 
conseguenze pregiudizievoli e delle eventuali intercapedini dannose 
che possano essersi venute a formare in ciascuna fattispecie a causa di 
tale violazione. 

CASS. Civile 29/7/83 n.5230
Nuova regolamentazione sulla distanza tra edifici, sopravvenuta alla 
concessione della licenza edilizia
Nel caso in cui dopo la concessione della licenza edilizia, sopravvenga 
una nuova regolamentazione sulla distanza tra edifici, le nuove 
costruzioni devono adeguarsi alla disciplina vigente nel momento della 
loro attuazione, a nulla rilevando la legittimità della autorizzazione a 
costruire precedentemente concessa; tuttavia, se al momento 
dell'entrata in vigore di tali norme l'esercizio dello ius aedificandi abbia 
già avuto inizio e concreta attuazione, sì da dar luogo a una 
costruzione che, anche se non completa, abbia almeno raggiunto uno 
sviluppo tale da dover essere considerata come effettivamente sorta a 
distanza legittima secondo le norme anteriori, la nuova disciplina che 
eventualmente imponga maggiori limitazioni non può svolgere efficacia 
retroattiva, né ledere situazioni pregresse e già consolidate.

CASS. Civile 8/7/83 n.4592
Osservanza delle distanze dal confine, nel caso in cui il regolamento 
edilizio non accordi la possibilità di costruzioni in appoggio
Nel caso in cui un regolamento edilizio (nella specie: del comune di 
Cercola) stabilisce distanze dai confini, senza concedere la possibilità di 
costruzioni in appoggio ai sensi degli art. 874 e 875 c. c., la distanza 
dal confine prescritta deve essere rispettata dall'uno e dall'altro 
proprietario dei fondi limitrofi, perché se al preveniente fosse 
consentito di costruire sul confine od a poca distanza da questo, si 
imporrebbe al proprietario dell'altro fondo (cui è negata la possibilità di 
appoggio) di arretrarsi, qualora volesse costruire, dell'intera distanza 
disposta dal regolamento, come distacco, in contrasto con la ratio 
ispiratrice del principio della prevenzione (postulante la possibilità per il 
prevenuto di costruire anche in appoggio).

CASS. Penale 25/11/81
Definizioni ristrutturazione, consolidamento, restauro. Misure 
salvaguardia in pendenza approvazione piani regolatori: adozione, 
modalità. Misure salvaguardia nei comuni sprovvisti di PRG e comuni 
che lo abbiano ma adottino variante: adozione; modalità
La ristrutturazione importa la modifica dell'ordine in cui sono disposte le 
diverse parti di cui è costituita la costruzione; è pertanto evidente che 
la ristrutturazione è opera edilizia diversa dal consolidamento e dal 
restauro, poiché con tali interventi, al contrario della ristrutturazione, si 
lasciano inalterate le strutture anche interne dell'edificio. 
La legge 3 novembre 1952, n. 1902 (misure di salvaguardia in 
pendenza dell'approvazione dei piani regolatori), così come modificata 
dall'art. 3 l. 6 agosto 1967, n. 765, prevede l'adozione di misure di 
salvaguardia, a decorrere dalla data della deliberazione comunale di 
adozione dei piani regolatori generali e particolareggiati e fino alla 
emanazione dei decreti di approvazione, le quali vogliono evitare che 
vengano concesse licenze edilizie in contrasto con il piano adottato; tali 
misure di salvaguardia possono essere o meno coincidenti con quelle 
previste dall'art. 17 l. 6 agosto 1967, n. 765. 
L'art. 17 l. 6 agosto 1967, n. 765 (modificazioni ed integrazioni alla l. 17 
agosto 1942, n. 1150) detta misura di salvaguardia (densità edilizia, 
altezza dei fabbricati, distanza tra le costruzioni, rapporti massimi tra 
spazi destinati agli insediamenti residenziali o produttivi e gli spazi 
pubblici ed interventi nel centro storico soltanto di consolidamento e di 
restauro) che debbono essere osservate nei comuni sprovvisti di piano 
regolatore generale; qualora invece il comune sia provvisto del piano 
regolatore generale ed adotti una variante al piano stesso, la misura di 
salvaguardia da osservarsi è esattamente conforme alle disposizioni 
contenute nella delibera concernente la variante e nei limiti nella 
stessa indicati e non in quelli specificati nell'art. 17 l. 6 agosto 1967, n. 
765, anche perché la variante al piano regolatore potrebbe 
avere disposizioni che non trovano corrispondenza nelle misure di 
salvaguardia previste dal cit. art. 17.


Consiglio di Stato, sezione IV, 12 luglio 2002, n. 3929 
Il D.M. 2 aprile 1968, n. 1444 integra il regime delle distanze nelle 
costruzioni, sicché l'inderogabile distanza di 10 metri tra pareti 
finestrate e pareti di edifici antistanti vincola anche i Comuni in sede di 
formazione e di revisione degli strumenti urbanistici, con la 
conseguenza che ogni previsione regolamentare in contrasto con 
l'anzidetto limite minimo è illegittima.La norma si applica anche in caso 
di ricostruzione qualora questa consti nella demolizione di una villetta 
preesistente e la ricostruzione al suo posto di un fabbricato di sei piani 
posto a una distanza inferiore ai 10 metri prescritti; la deroga è 
ammissibile unicamente nei casi di demolizione e ricostruzione fedele 
(quantomeno nelle medesime dimensioni esterne).
La distanza è vincolante indipendentemente dalla circostanza che una 
sola delle pareti fronteggiantesi sia finestrata e che tale parete sia 
quella del nuovo edificio o dell'edificio preesistente, o che si trovi alla 
medesima o a diversa altezza rispetto all'altra.
REPUBBLICA ITALIANA 
 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha 
pronunciato la seguente
DECISIONE
sui ricorsi in appello:
1) n. 8986/01 R.G. proposto da G.C., rappresentato e difeso dagli avv.ti 
A.B. ed E.R. ed elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo, 
in ...
CONTRO
i signori ... omissis ... rappresentati e difesi dagli avv.ti I.C. e L.M. ed 
elettivamente domiciliati presso lo studio del secondo, in ...
E NEI CONFRONTI DI
il Comune di Venezia, in persona del Sindaco pro tempore, 
rappresentato e difeso dagli avv.ti G.G., M.M.M. e N.P. ed elettivamente 
domiciliato presso lo studio di quest'ultimo, in ...la Regione Veneto, in 
persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale, non 
costituita;la P. s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, 
non costituita;
2) n. 9202/01 R.G. proposto dalla P. s.r.l., in persona del legale 
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti V.D., 
P.M. e prof. L.I. ed elettivamente domiciliata presso lo studio di 
quest'ultimo, in ...
CONTRO
i signori ... omissis ... rappresentati e difesi dagli avv.ti I.C. e L.M. ed 
elettivamente domiciliati presso lo studio di quest'ultimo, in ...
E NEI CONFRONTI DI
il Comune di Venezia, in persona del Sindaco pro tempore, 
rappresentato e difeso dagli avv.ti G.G., M.M.M. e N.P. ed elettivamente 
domiciliato presso lo studio di quest'ultimo, in ...la Regione Veneto, in 
persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale, non 
costituita;il sig. C.G., non costituito;
3) n. 10418/01 R.G. proposto dal Comune di Venezia, in persona del 
Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti G.G., M.M.M. e 
N.P. ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest'ultimo, in ...
CONTRO
i signori ... omissis ... rappresentati e difesi dagli avv.ti I.C. e L.M. ed 
elettivamente domiciliati presso lo studio di quest'ultimo, in ...
E NEI CONFRONTI DI
la Regione Veneto, in persona del Presidente pro tempore della Giunta 
Regionale, non costituita; il sig. C.G., rappresentato e difeso dagli avv.ti 
A.B. ed E.R. ed elettivamente domiciliato presso lo studio di 
quest'ultimo, in ...
la P. s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, non 
costituita;
PER L'ANNULLAMENTO (ricc. nn. 8986/01, 9202/01 e 10418/01)
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto, 
Sezione Seconda, n.1388/2001 del 30 maggio 2001, depositata il 4 
giugno 2001;
Visti i ricorsi in appello con i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti intimate;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore alla pubblica udienza del 26 febbraio 2002 il cons. Nicola 
Russo ed uditi per le parti gli avv.ti E.R., A.B., G.G., I.C. L.M., L.I.;
Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto quanto segue:
FATTO
In data 13 dicembre 2000 il Comune di Venezia rilasciava concessione 
edilizia n.2000/1851 al sig. G.C. per la realizzazione di un edificio 
destinato ad uso residenziale e commerciale, previa demolizione di 
edificio preesistente, nella terraferma mestrina, in area catastalmente 
censita al foglio ... mappale ..., destinata dal vigente P.R.G. a zona 
territoriale omogenea B.
Abbattuto il preesistente edificio ed iniziati i lavori alcuni vicini, 
proprietari di immobili posti a ridosso dell'erigendo fabbricato, 
impugnavano dinanzi al T.A.R. del Veneto la concessione edilizia 
predetta rilasciata al sig. G.C., che nel frattempo aveva ceduto il fondo 
e l'immobile alla P. s.r.l.
A fondamento dell'impugnativa i ricorrenti - odierni appellati e meglio 
indicati in epigrafe - deducevano principalmente (1°, 2° e 3° motivo di 
ricorso):
- che l'art. 18, comma 7, delle Norme Tecniche di Attuazione (N.T.A.) del 
vigente P.R.G. ed altresì l'art. 6 punto 4 delle N.T.A. della variante al 
P.R.G. adottata il 25 gennaio 1999 (nella parte in cui reitera tale 
previsione) sarebbero illegittimi in quanto contrastanti con l'Errore. Il 
segnalibro non è definito. <../normestatali/1968_1444.htm>, emanato 
in esecuzione dell'art. 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765, il quale 
stabilisce che "è prescritta in tutti i casi la distanza minima assoluta di 
m.10 tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti";
- che l'art. 22 punto 3 delle N.T.A. del vigente P.R.G. ed altresì l'art. 8 
punto 4 delle N.T.A. della variante al P.R.G. adottata il 25 gennaio 1999 
(nella parte in cui reitera tale previsione) sarebbero illegittimi in quanto 
contrastanti con l'art. 8 punto 2 del citato D.M. n.1444/68, che fissa un 
limite inderogabile di altezza pari all'altezza degli "edifici preesistenti e 
circostanti";
- che, una volta annullate le menzionate norme di P.R.G., che 
consentirebbero una distanza tra edifici minore di m.10 ed una altezza 
massima maggiore rispetto a quella degli edifici preesistenti e 
circostanti, risulterebbe illegittima anche la concessione edilizia 
impugnata, in quanto non rispettosa delle prescrizioni anzidette.
Si costituivano il Comune di Venezia e i controinteressati (sig. G.C. e P. 
s.r.l.), eccependo il difetto di interesse dei ricorrenti, nel rilievo che si 
troverebbero in una situazione di irregolarità dal momento che anche i 
loro edifici violerebbero le norme sulle distanze, nonché l'inammissibilità 
del ricorso per tardiva impugnazione delle norme urbanistiche comunali, 
immediatamente lesive degli interessi dei ricorrenti medesimi; quanto al 
merito, con articolate controdeduzioni, eccepivano l'infondatezza in 
fatto ed in diritto di tutte le censure avanzate, chiedendone l'integrale 
rigetto.
Il T.A.R. Veneto, alla camera di consiglio fissata per la trattazione 
dell'istanza cautelare di sospensione, ritenuto di "poter decidere la 
causa con sentenza in forma semplificata" a norma dell'art. 26 della 
legge 6 dicembre 1971 n. 1034, come integrato dall'art. 9 della legge 
21 luglio 2000, n.205, respinte le eccezioni di difetto di interesse e di 
inammissibilità per tardività e ritenuto manifestamente fondato il primo 
motivo, relativo all'illegittimità dell'art. 18, comma 7, delle N.T.A. del 
P.R.G. di Venezia-Terraferma, per violazione dell'art. 9 del D.M. 
n.1444/68 in punto di distanze tra edifici, ha accolto il ricorso e ha 
annullato gli atti impugnati, dichiarando assorbite le restanti censure 
non esaminate e compensando integralmente le spese e gli onorari di 
giudizio.
La predetta sentenza è stata impugnata in appello dinanzi a questo 
Consiglio di Stato con tre distinti ricorsi dal sig. G.C. (ric. n. 8986/01 
R.G.), dalla P. s.r.l. (n. 9202/01 R.G.) e dal Comune di Venezia (n. 
10418/01 R.G.).
Si sono costituiti gli appellati, vittoriosi in primo grado e meglio indicati 
in epigrafe, eccependo, con analitiche controdeduzioni, l'infondatezza 
dei motivi di appello avversari e riproponendo il motivo, non esaminato 
in quanto dichiarato assorbito, relativo alla violazione dell'art. 8 del 
D.M. n.1444/68, nella parte in cui prescrive che l'altezza massima dei 
nuovi edifici non può superare l'altezza degli edifici preesistenti e 
circostanti.
Nel corso del giudizio le parti hanno depositato memorie, con le quali 
hanno ulteriormente illustrato le rispettive tesi difensive, replicato a 
quelle avversarie ed insistito per l'accoglimento delle conclusioni già 
rassegnate negli atti di costituzione.
Alla pubblica udienza del 26 febbraio 2002, i ricorsi in esame, chiamati 
congiuntamente, sono stati spediti in decisione.
DIRITTO
1. Deve preliminarmente disporsi la riunione delle impugnazioni (di cui 
ai ricc. nn. 8986/01, 9202/01 e 10418/01 R.G.) proposte 
separatamente dalle parti soccombenti contro la stessa sentenza (del 
T.A.R. del Veneto, Sez. II, n.1388/01 del 4 giugno 2001), ai sensi 
dell'art.335 c.p.c., applicabile anche nel giudizio di impugnazione 
dinanzi al Consiglio di Stato (cfr. Cons. St., V, 15 maggio 1992, n.421).
2. Tanto premesso, deve dirsi che sia l'appellante Contarini che il 
Comune di Venezia deducono, preliminarmente, la violazione dell'art.26 
L. n.1034/71 cit., come integrato dall'art.9 L. n.205/2000 cit., per 
mancanza dei presupposti della manifesta fondatezza e della 
completezza dell'istruttoria, a fronte della complessità della questione 
sottoposta al vaglio dei primi giudici, costituita dalla validità di una 
norma urbanistica fondamentale, quale quella contenuta nella Variante 
al P.R.G. di Venezia-Terraferma.
Ritiene il Collegio che l'art.9 debba essere letto in combinato disposto 
con l'art.3, comma 3, legge n.205/2000, il quale, ribadendo che la 
decisione in forma semplificata può essere adottata in sede di 
delibazione dell'istanza cautelare, dispone che il T.A.R., "accertata la 
completezza del contraddittorio e dell'istruttoria ed ove ne ricorrano i 
presupposti, sentite sul punto le parti costituite, può definire il giudizio 
nel merito a norma dell'art.26" (come modificato dall'art.9 cit.).
Dalla lettura del combinato disposto dell'art.9 e dell'art.3 discende la 
regola che il Collegio, oltre alla previa verifica dell'integrità del 
contraddittorio, dovrà anche previamente accertare la completezza 
dell'istruttoria e la sussistenza dei presupposti per la decisione in 
forma semplificata (manifesta irricevibilità, inammissibilità, 
improcedibilità, infondatezza e fondatezza del ricorso), sentendo sul 
punto le parti costituite.
(omissis)
3. Quanto esposto in premessa consente, a ben vedere, di poter 
meglio esaminare le censure sollevate dagli appellanti con riferimento 
ai presupposti della sentenza in forma semplificata; e, infatti, deve dirsi 
che:
a) per quanto riguarda la completezza del contraddittorio - questione 
non dedotta dagli appellanti, ma rilevabile d'ufficio dal giudice di appello 
(cfr. Cons. St., Ad. Plen., 28 ottobre 1980, n.41; Cons. St., VI, 5 marzo 
1986, n.244) - nel giudizio di primo grado vi è stata valida costituzione 
del medesimo, essendo state ritualmente intimate le parti necessarie, 
vale a dire l'Amministrazione emanante e i controinteressati; 
b) per quanto riguarda la mancanza degli altri presupposti della 
pronuncia in forma semplificata, costituiti dalla completezza 
dell'istruttoria e dalla manifesta fondatezza del ricorso, mancanza 
specificamente dedotta dagli appellanti Comune di Venezia e G.C., 
deve dirsi che la seconda di tali censure può sicuramente essere 
vagliata in sede di esame del merito, attenendo alla fondatezza o 
meno del motivo accolto dal giudice di prime cure e censurato con 
l'appello, mentre la prima appare infondata, non rinvenendosi specifici 
accertamenti istruttori, omessi da parte del giudice di primo grado, che 
potrebbero far pervenire alla riforma del punto decisivo della 
controversia, dal momento che, come si vedrà, incontestato era il 
presupposto di fatto relativo alla deroga, da parte delle N.T.A. e della 
concessione edilizia impugnate, alla rigida disciplina delle distanze 
dettata dall'art. 9 D.M. n.1444/68 cit. e che la documentazione 
depositata era idonea a suffragare la rilevata portata generale della 
deroga in questione; 
c) per quanto, infine, riguarda la carenza di motivazione - censura non 
formalmente dedotta, ma desumibile dal contenuto sostanziale degli 
appelli in esame - essa è infondata, in quanto la decisione impugnata 
appare conforme al dettato legislativo, secondo cui nella sentenza 
succintamente motivata "la motivazione può consistere in un sintetico 
riferimento al punto di fatto o di diritto ritenuto risolutivo" (art. 26 legge 
n. 1034/71 cit., come integrato dall'art. 9 legge n. 205/2000 cit.), 
essendo nella specie la motivazione idonea ad esprimere il contenuto 
essenziale della decisione.
Questione diversa, naturalmente, è quella della fondatezza o meno 
delle argomentazioni poste dal giudice di prime cure a sostegno della 
propria decisione, argomentazioni che sono state espressamente 
censurate dagli odierni appellanti attraverso specifici motivi di censura, 
questione che, costituendo il merito del presente gravame, si passa 
ora ad esaminare.
4. Occorre analizzare, anzitutto, le censure con cui gli appellanti si 
dolgono del mancato accoglimento, da parte del giudice di primo grado, 
dell'eccezione, da essi proposta, di inammissibilità, per tardività, delle 
presupposte norme urbanistiche comunali (artt. 18, comma 7 e 22, 
comma 2, delle N.T.A. del P.R.G. di Venezia-Terraferma).
Il T.A.R. ha respinto l'eccezione in base al rilievo che le relative 
prescrizioni urbanistiche non erano immediatamente lesive, ma tali 
sarebbero diventate solo a seguito del provvedimento applicativo e, 
cioè, solo dopo il rilascio della concessione edilizia impugnata.
Secondo gli odierni appellanti, invece, la prescrizione di cui all'art. 18, 
comma 7, delle N.T.A. della variante al P.R.G., stabilendo che i 
costruendi edifici, in evidente deroga al D.M. 2 aprile 1968 n. 1444, 
potranno rispettare unicamente la prescritta distanza dai confini e non 
anche quella tra fabbricati, era immediatamente lesiva delle posizioni 
dei ricorrenti e, pertanto, andava impugnata immediatamente nel 
termine di sessanta giorni dalla pubblicazione; essa, del resto, 
costituirebbe una previsione puntuale e non generale, dal momento 
che andrebbe a beneficio non di ogni proprietario di lotti edificabili in 
zona B, ma soltanto di quelli "i cui lotti siano circondati da edifici per 
l'edificazione dei quali non siano state rispettate le distanze previste 
dalla legge".
La censura è priva di pregio.
Le N.T.A., infatti, sono atti a contenuto generale, recanti prescrizioni a 
carattere normativo e programmatico, destinate a regolare la futura 
attività edilizia e, in quanto tali, non sono di per sé immediatamente 
lesive di posizioni giuridiche soggettive di singoli, per cui la loro 
impugnazione può avvenire soltanto unitamente all'impugnazione del 
provvedimento che ne costituisca la concreta applicazione e il termine 
per la proposizione del relativo ricorso decorre non dalla data di 
pubblicazione della norma di piano, bensì dalla piena conoscenza del 
provvedimento esecutivo (cfr. Cons. St., IV, 13 agosto 1997, n.845; 
Cons. St., V, 29 aprile 1991, n.699; Cons. St., IV, 6 ottobre 1983, 
n.700).
5. Con altro ordine di censure gli appellanti si dolgono del mancato 
accoglimento, da parte del giudice di prime cure, dell'eccezione di 
difetto di interesse da essi sollevata sul rilievo che i ricorrenti in primo 
grado si troverebbero in una situazione di irregolarità, dal momento 
che anche i loro edifici violerebbero le norme sulle distanze, in quanto 
costruiti a distanza dal confine inferiore a quella stabilita dal 
Regolamento di Igiene (m. 3).
Il T.A.R. ha respinto l'eccezione in base alla considerazione che tale 
circostanza rileverebbe semmai ai fini di un eventuale intervento 
repressivo dell'Amministrazione comunale, ma non farebbe venir meno 
l'interesse al rispetto della normativa urbanistica da parte dei 
confinanti e che, quindi, il criterio civilistico "in pari causa turpitudinis" 
non varrebbe nel giudizio amministrativo.
Secondo gli appellanti G.C. e P. s.r.l., invece, la sentenza del T.A.R. 
avrebbe omesso di considerare che, come rilevato in primo grado, essi 
avrebbero acquisito per usucapione una "servitù attiva" al 
mantenimento del fabbricato ad una distanza minore di quella legale e 
che, mentre alcuni dei ricorrenti (i signori O.) verserebbero in una 
situazione di irregolarità, in quanto i loro poggioli sarebbero a distanza 
inferiore a quella consentita, tutti i fabbricati di proprietà dei ricorrenti 
si troverebbero a distanza minore di quella consentita e che, quindi, 
non potrebbe essere offerta tutela giurisdizionale a posizioni che si 
trovino in irrimediabile contrasto con il diritto oggettivo, che la P.A. è 
tenuta ad applicare nello svolgimento dell'azione amministrativa.
Le censure in esame sono destituite di fondamento.
E, invero, ad avviso del Collegio, la tesi degli appellanti potrebbe 
trovare un certo seguito qualora nella specie si trattasse di una 
controversia tra privati in cui venissero in rilievo solamente le norme 
edilizie comunali che prescrivono l'osservanza di un determinato 
distacco delle costruzioni su fondi finitimi calcolato rispetto al confine 
anziché tra le costruzioni stesse, norme dettate a tutela dei reciproci 
diritti soggettivi dei singoli e, quindi, derogabili mediante convenzioni 
fra privati (che concretano veri e propri atti costitutivi di servitù: cfr. 
Cass. civ., 16 dicembre 1980, n. 6512; Cass. civ., 30 marzo 1983, n. 
2331); in tal caso il giudice potrebbe anche tener conto dell'avvenuta 
violazione da parte del preveniente delle norme sulle distanze legali al 
fine di determinare in concreto le facoltà spettanti al secondo 
costruttore (c.d. prevenuto) (cfr. Cass. civ., 26 maggio 1986, n. 3530).
Nella specie, invece, si tratta dell'impugnazione di un provvedimento 
dell'autorità amministrativa (concessione edilizia) che ha autorizzato 
una costruzione in deroga alle norme di cui al D.M. 2 aprile 1968, n. 
1444, aventi carattere pubblicistico e inderogabile, in quanto dirette, 
più che alla tutela di interessi privati, a quella di interessi generali in 
materia urbanistica, norme che si riferiscono alla distanza fra fabbricati 
e non alla distanza di questi dal confine (cfr. Cass. civ., II, 16 febbraio 
1996, n. 1021).
Il D.M. 2 aprile 1968 cit., infatti, emanato in forza dell'art. 17 della 
«legge ponte» trae da questa la forza di integrare con efficacia 
precettiva il regime delle distanze nelle costruzioni, sicché l'inderogabile 
distanza di dieci metri tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti 
vincola anche i Comuni in sede di formazione e di revisione degli 
strumenti urbanistici, con la conseguenza che ogni previsione 
regolamentare in contrasto con l'anzidetto limite minimo è illegittima 
(cfr. Cass. civ., SS.UU., 21 febbraio 1994, n. 1645), essendo consentita 
alla P.A. solo la fissazione di distanze superiori (cfr. Cons. St., IV, 13 
maggio 1992, n. 511; Cass. civ., 29 ottobre 1994, n. 8944; id., 21 
febbraio 1994, n. 1645; id. 4 febbraio 1998, n. 1132); non può, 
pertanto, escludersi la legittimazione e l'interesse del privato 
confinante ad impugnare le norme dello strumento urbanistico 
comunale ed i conseguenti atti applicativi nel momento in cui in base ad 
essi sia prevista a favore del vicino costruttore una consistente deroga 
alla rigida osservanza delle distanze tra fabbricati di cui al D.M. n. 
1444/68 cit., nella specie attuata, come dedotto dagli appellati, tramite 
la demolizione di un edificio preesistente - una villetta - e la 
ricostruzione al suo posto di un fabbricato di sei piani posto a una 
distanza inferiore ai dieci metri prescritti; la deroga, infatti, viene 
ritenuta ammissibile unicamente nei casi di demolizione e ricostruzione 
in forma fedele (quantomeno nelle medesime dimensioni esterne), non 
potendosi ritenere sussistente in tal caso una nuova costruzione, ma 
solo il suo recupero, con una serie di interventi assimilabili alla 
manutenzione straordinaria (cfr. Cass. civ., 25 agosto 1989, n.3762).
Alla luce di tale situazione non possono allora nemmeno accogliersi 
quegli ulteriori profili di carenza di interesse sollevati dall'appellante 
G.C. nel quarto motivo, laddove egli afferma trattarsi di un progetto 
migliorativo della precedente situazione delle distanze, dal momento 
che, ad avviso del Collegio ciò non è, avuto riguardo sia all'aspetto 
delle distanze fra le costruzioni che a quello dell'altezza dell'erigendo 
fabbricato, in quanto grandezze in rapporto funzionale fra di loro e che 
si influenzano reciprocamente.
D'altro canto, non può neppure accogliersi l'ulteriore profilo di difetto di 
interesse, sempre sollevato dall'appellante G.C. nel quarto motivo di 
appello, relativo al fatto che la norma di piano impugnata (art. 18, 
comma 7, N.T.A.), nel prevedere un analogo regime di facoltà anche a 
favore dei ricorrenti in primo grado, consentendogli di edificare ad una 
distanza dal confine non inferiore a cinque metri, permetterebbe così di 
raggiungere in via "progressiva" il risanamento graduale della 
situazione urbanistica, alquanto degradata, e ciò sia per il 
summenzionato carattere inderogabile della normativa in questione, 
sia perché, quand'anche fosse consentito al controinteressato, in base 
alle N.T.A. impugnate, di costruire ad una distanza inferiore ai dieci 
metri di cui all'art. 9 D.M. n.1444/68 cit., ma non inferiore ai cinque metri 
dal confine, gli odierni appellati, come dagli stessi correttamente 
eccepito, non avrebbero alcun obbligo di demolire ed arretrare il 
proprio fabbricato sino a raggiungere la distanza tra fabbricati di dieci 
metri, per cui l'invocata "formazione progressiva" non si realizzerebbe.
6. Infine, secondo gli appellanti il T.A.R. avrebbe errato sia nel 
considerare come assolutamente inderogabile la norma di cui all'Errore. 
Il segnalibro non è definito. <../normestatali/1968_1444.htm>, sia nel 
qualificare la norma regolamentare impugnata (art. 18, comma 7, 
N.T.A.) come avente carattere generale, anziché puntuale, o meglio 
disciplinante una serie di interventi puntuali, ritenendola non 
riconducibile alla previsione di cui all'ultimo comma dell'art. 23 della L.R. 
Veneto 27 giugno 1985, n.61.
Tali censure sono infondate.
Ad avviso del Collegio, infatti, correttamente il T.A.R. ha ravvisato la 
manifesta fondatezza del primo motivo di ricorso, con cui era stata 
dedotta l'illegittimità (per violazione dell'art. 9 del D.M. 1444/68 e 
dell'art. 23 della L.R.V. 61/85) dell'art. 18, comma 7, delle N.T.A. del 
P.R.G. di Venezia-Terraferma, affermando che « . tale previsione 
generale che consente di derogare al limite minimo di distanza tra 
edifici (fissato in mt. 10 dalle norme statali e regionali sopra citate) 
viola una norma che è inderogabile .» e che la controversa norma 
urbanistica comunale «non può nemmeno essere ricondotta alla 
previsione dell'art. 23, ultimo comma, L.R. Veneto 61/85 che consente 
distanze minori "per interventi puntuali disciplinati dal Piano Regolatore 
Generale"» poiché nella specie «si tratta di norma di generale 
applicazione anche se giustificata, come dedotto dal difensore del 
Comune di Venezia nell'odierna camera di consiglio e come risulta dalla 
relazione alla norma urbanistica, da un'analisi precisamente riferita alle 
zone B e ad una consistenza di 22.626 edifici, parte dei quali 
potenzialmente interessati dall'applicazione della norma stessa».
Premesso che nella specie non è contestato né il carattere derogatorio 
della norma impugnata (art. 18, comma 7, N.T.A. del P.R.G. di Venezia-
Terraferma) rispetto alla disciplina di cui all'art. 9 D.M. n.1444/68 cit. 
(cfr. pag. 6 appello G.C., pag. 5 appello P. s.r.l. e pag.13 appello 
Comune di Venezia), né il fatto che la concessione edilizia impugnata 
preveda una distanza tra fabbricati inferiore a quella di 10 mt. 
prescritta dall'art. 9 cit. (cfr. pag.14 appello G.C.: "la distanza tra i 
fabbricati dei ricorrenti in primo grado e quella dell'erigendo edificio G.C. 
varia da minimi di oltre 7,50 metri a massimi di 9,88 metri"; pag.10 
appello P. s.r.l.: ".l'immobile concessionato si manterrebbe ad una 
distanza dagli edifici preesistenti tra i 7,61 ed i 10,16 metri"), deve dirsi 
che, come sopra ricordato, il D.M. 2.4.1968, n.1444 che, in applicazione 
dell'art. 41-quinquies della legge urbanistica (come modificato dall'art. 
17 della legge ponte 6 agosto 1967, n. 765) detta i limiti di densità, 
altezza e distanza tra i fabbricati, all'art.9, comma 1, n.2, dispone che 
negli edifici ricadenti in zone territoriali diverse dalla zona A (e nella 
specie trattasi di zona B), è prescritta in tutti i casi la distanza minima 
assoluta di dieci metri tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti, 
con prescrizione avente carattere di assolutezza ed inderogabilità, 
risultante da fonte normativa statuale, sovraordinata rispetto agli 
strumenti urbanistici locali (cfr. Cass. civ., II, 7 giugno 1993, n. 6360) e 
ciò indipendentemente dalla circostanza che una sola delle pareti 
fronteggiantesi sia finestrata e che tale parete sia quella del nuovo 
edificio o dell'edificio preesistente, o che si trovi alla medesima o a 
diversa altezza rispetto all'altra (cfr. Cass. civ., II, 3 agosto 1999, n. 
8383; id., 18 febbraio 1997, n. 1486; id., 6 maggio 1993, n. 5226; id., 5 
novembre 1992, n. 12001).
L'art. 22, comma 1, della L.R. Veneto n. 61/85 prevede, poi, che "nella 
formazione, modificazione o revisione degli strumenti urbanistici, 
generali e attuativi, devono essere assicurati ai sensi del D.M. LL.PP. 2 
aprile 1968, n. 1444, in quanto non modificato dalla presente legge: .. 
2) . distanze minime tra costruzioni . nelle diverse zone territoriali 
omogenee".
Il successivo art. 23, dopo aver premesso che "le distanze minime tra 
fabbricati sono quelle di cui all'art. 9 del D.M. LL.PP. 2 aprile 1968, n. 
1444", afferma che "minori distanze tra fabbricati e dalle strade sono 
ammesse nei casi di gruppi di edifici che formino oggetto di piani 
urbanistici attuativi planivolumetrici o per interventi puntuali disciplinati 
dal Piano Regolatore Generale".
Ora, nella specie, escluso che si trattasse di un gruppo di edifici 
oggetto di un piano urbanistico attuativo planivolumetrico, l'intervento 
in questione non era certamente qualificabile come intervento puntuale 
disciplinato dal P.R.G., dal momento che la norma urbanistica 
impugnata in primo grado integrava una disposizione di carattere 
generale, ossia ammetteva una deroga alla disciplina delle distanze tra 
fabbricati di cui al D.M. n. 1444/68 cit., consentendo di edificare 
rispettando unicamente la prescritta distanza dai confini, in tutti i casi 
in cui sussistessero nel lotto limitrofo costruzioni realizzate "in data 
antecedente all'approvazione delle presenti norme" in violazione della 
distanza dal confine; e, del resto, il carattere generale della norma è 
implicitamente - anche se non consapevolmente - ammesso dagli stessi 
appellanti, laddove essi affermano che tale norma "si rivolgeva non 
soltanto al signor G.C. ma anche agli stessi ricorrenti, concedendo agli 
uni e agli altri le medesime potenzialità edificatorie nel presupposto 
(comune agli uni e agli altri in linea di fatto) che, per nessuno dei loro 
edifici, la distanza dal confine fosse conforme a quella prevista" (cfr. 
pagg.11 e 12 appello G.C.).
E' evidente, dunque, che la norma in questione era stata dettata per la 
generalità dei casi riguardanti i lotti con abitazioni limitrofe poste in 
violazione delle distanze dai confini e che, anche se si fondava su 
un'analisi accurata dello stato di fatto e su precise previsioni di sviluppo 
urbanistico, non disciplinava in maniera puntuale e specifica l'intervento 
de quo (ad esempio, tramite un'apposita "scheda" ex art. 9, comma 2, 
punto 3 della L.R. Veneto n. 61/85 cit.), ma si limitava a stabilire delle 
prescrizioni di carattere generale applicabili anche a tale intervento.
E, del resto, anche la normativa statale ha circondato di particolari 
cautele la possibilità di derogare al limite minimo dei dieci metri, 
ammettendo tale possibilità solo per "gruppi di edifici che formino 
oggetto di piani particolareggiati o lottizzazioni convenzionate con 
previsioni planovolumetriche" (cfr. art. 9, ultimo comma, D.M. n. 
1444/68 cit.), e, cioè, ammettendo la deroga alle distanze in oggetto 
solamente in presenza di edifici costituenti un insieme e che siano 
altresì oggetto di uno specifico strumento attuativo ad essi relativo (cfr. 
Cons. St., V, 20 novembre 1987, n. 703).
La norma di cui all'art. 23, ultimo comma, della L.R. Veneto n. 61/85 cit. 
appare ispirata alla medesima ratio, nel senso che la possibilità di 
deroga da parte del P.R.G. implica non solo che esso sia accompagnato 
da "un'analisi precisamente riferita alle zone B e ad una consistenza di 
22.626 edifici, parte dei quali potenzialmente interessati 
dall'applicazione della norma stessa", ma che contenga una disciplina 
altrettanto dettagliata per gli specifici interventi da eseguire, in modo 
da assicurare che nei singoli casi, attraverso la deroga alla disciplina 
delle distanze (unitamente a quella delle altezze), non vengano 
compromesse quelle esigenze di rispetto del decoro edilizio, dell'igiene 
e della salubrità che, invece, le norme di cui al D.M. n. 1444/68 cit. 
tendono a garantire, in quanto indispensabili per l'ordinato sviluppo del 
territorio.
7. Con un ultimo motivo di gravame il Comune di Venezia sostiene 
l'inapplicabilità delle disposizioni di cui al D.M. n. 1444/68 al caso di 
specie, in quanto tali disposizioni si applicano in sede di adozione di 
nuovi strumenti urbanistici o di revisione di quelli esistenti; secondo il 
Comune, nell'ipotesi di revisione degli strumenti urbanistici esistenti 
rientrerebbero le revisioni degli strumenti urbanistici che riguardino 
l'intero territorio comunale o che contengano una nuova disciplina 
complessiva di tutta una parte del territorio comunale, mentre nella 
specie si tratterebbe di una semplice variante di settore.
La censura è infondata.
Anzitutto, dal provvedimento della Giunta Regionale di approvazione 
(n. 531 del 23 febbraio 1998) risulta che la variante in esame è stata 
adottata "come variante generale al p.r.g. vigente pur se non investe 
l'intero territorio comunale".
In secondo luogo, dall'esame delle N.T.A. si evince chiaramente che la 
variante medesima introduce una nuova disciplina complessiva per 
tutta una parte del territorio comunale (la terraferma veneziana).
Infine, occorre dire che, se è vero che l'applicazione dell'art. 17 della 
legge n. 765 del 1967 e della disposizione del D.M. n. 1444 del 1968, 
secondo cui le costruzioni debbono osservare una distanza minima di 
dieci metri tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti, sono 
subordinate all'inesistenza di strumenti urbanistici anteriori contenenti 
norme sulle distanze (cfr. Cass. civ., SS.UU., 22 novembre 1994, n. 
9871), tuttavia gli strumenti urbanistici (e le relative revisioni) approvati 
successivamente all'entrata in vigore del citato decreto non possono 
contrastare con le direttive del decreto stesso (cfr. Cass. civ., II, 24 
luglio 2001, n.10062).
8. Alla stregua delle suesposte argomentazioni gli appelli in esame 
devono, quindi, essere respinti, con conseguente assorbimento del 
motivo riproposto dagli appellati in sede di memoria.
Sussistono, tuttavia, giusti motivi per compensare interamente tra le 
parti le spese e gli onorari del presente grado di giudizio.
P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale - Sezione Quarta - 
definitivamente pronunciando sugli appelli di cui in epigrafe, 
previamente riuniti, li respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità 
amministrativa.
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 26 febbraio 2002, con 
l'intervento dei seguenti signori:
Gaetano TROTTA, Presidente
Domenico LA MEDICA, Consigliere
Dedi M. RULLI, Consigliere
Aldo SCOLA, Consigliere
Nicola RUSSO, Consigliere est.


Corte di CASS., Sezioni Unite civili, 1 agosto 2002, n. 11489
Se l'edificio del vicino non rispetta la distanza dal confine il proprietario 
confinante può chiedere la comunione del muro. Il principio civilistico 
della prevenzione non è incompatibile con la norma urbanistica sulle 
distanze tra edifici.L'esercizio della facoltà del vicino di chiedere la 
comunione forzosa del muro situato a distanza dal confine inferiore a 
quella legale, allo scopo di costruire in aderenza, non è impedito dalla 
presenza di vedute sul predetto muro. 

Consiglio di Stato, Sezione V - Sentenza 27 gennaio 2003, n. 419
La veranda che costituisce costruzione deve rispettare le distanze di 
cui all'articolo 9 del d.m. n. 1444 del 1968 o le maggiori distanze 
prescritte dalle norme locali.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, (Sezione Sesta) ha 
pronunciato la seguente
DECISIONE
sui ricorsi in appello, nn.5001 e 5002 del 2002, proposti 
rispettivamente:
- il primo n.5001/2002, da Q.G, elettivamente domiciliata in ... presso e 
nello studio dell'Avv. P.A. che con l'avvocato C.L. la rappresenta e 
difende;
contro
- P.E., rappresentata e difesa dall'avv. A.G. ed elettivamente domiciliata 
presso lo studio dell'avv. A.P., in ...
e nei confronti
- del Comune di Viareggio, in persona del Sindaco pro-tempore, 
rappresentato e difeso dall'avv. C.B. ed elettivamente domiciliato 
presso ...
- del Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro 
pro-tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello 
Stato e domiciliato come per legge, in ...
- della P.A. s.n.c., in persona del legale rappresentante pro-tempore, 
non costituita;
- il secondo n.5002/2002, proposto dalla P.A. s.n.c., in persona del 
legale rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata in ... 
presso e nello studio dell'Avv. P.A. che con l'avvocato C.L. la 
rappresenta e difende
contro e nei confronti
delle stesse parti di cui al suddetto ricorso n.5001/2002;
per l'annullamento e la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Toscana, 
Sezione Terza n. 261 del 18 febbraio 2002;
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio dell'intimato Istituto;
Visti gli atti tutti della causa;
Alla pubblica udienza del 26 novembre 2002 relatore il Consigliere 
Pietro Falcone. 
Uditi gli avvocati L., anche per delega dell'avv. B., e G.;
FATTO
1. La signora P.E., comproprietaria dell'immobile sito in Viareggio (LU), 
Viale ..., ha chiesto al T.A.R. per la Toscana, l'annullamento della 
concessione edilizia n. 57 del 24 gennaio 2000 del Comune di Viareggio 
e del parere del Soprintendente ai Beni Ambientali Architettonici, 
Artistici e Storici di Pisa, Livorno, Lucca e Massa Carrara del 28 
settembre 1999, rilasciati alla signora Q.G. ed alla P.A. s.n.c., in 
relazione al fabbricato sito ai nn. 2 e 3 di Viale ....
L'adito T.A.R. ha accolto il ricorso, con la sentenza ora impugnata dalla 
sig.ra G.Q., con atto d'appello, n.5001/2002.
2. L'appellante Q. deduce i seguenti motivi: omessa, insufficiente, 
contraddittoria ed infondata motivazione sull'accoglimento del motivo 
del ricorso relativo all'illegittimità della concessione n. 57/2000, per 
violazione degli articoli 35 e 45 del regolamento edilizio del Comune di 
Viareggio; travisamento dei fatti e difetto dei presupposti, in quanto 
sarebbe stata autorizzata la costruzione di un manufatto ad una 
distanza inferiore al limite imposto dalla normativa regolamentare e per 
violazione dell'art. 907 c.c., in materia di distanze dalle vedute; 
travisamento dei fatti e difetto dei presupposti, sull'assunto che la 
veranda in questione sarebbe stata concessionata anche in violazione 
delle disposizioni legislative sulle distanze dalle vedute.
2.1. In primo luogo, segnala la presenza tra le strutture (il manufatto 
della signora P. e la tenda dell'odierna appellante) di una porzione di 
area comunale larga mt. 1 circa; circostanza questa che comporta la 
non soggezione all'obbligo delle distanze legali.
2.2. Non sussiste la presunta violazione degli articoli 35 e 45 del 
regolamento edilizio del comune di Viareggio.
L'articolo 35 così dispone: "le tettoie, i portici, le pensiline a sbalzo ed i 
loggiati di profondità non superiore a mt. 2.00 misurata dalla parete 
esterna al pilastro di sostegno, dai pilastri potranno essere aggiunte le 
gronde con sbalzo massimo di 50 cm. escluso il canale dì gronda". La 
disposizione in esame, secondo l'interpretazione letterale, fa 
riferimento a determinate dimensioni, cioè 2 metri, solo relativamente 
alle caratteristiche proprie dei loggiati: le tettoie, cosi come i portici e le 
pensiline a sbalzo non presentano alcun tipo di precisazione in 
proposito.
Non trova applicazione la disciplina delle distanze di cui all'art. 45 del 
regolamento edilizio, trattandosi di zona A.
Inoltre, la struttura in questione non è una nuova costruzione, né un 
ampliamento; ciò di per sé esclude l'applicabilità della norma di cui 
all'art. 45, e comunque l'esistenza di una spazio pubblico fra la tenda e 
il manufatto ne escludono l'applicazione.
Tale articolo altro non è che l'applicazione in sede comunale della 
normativa di cui al d.m. n. 1444/1968, le cui norme (e con esse le 
norme comunali che ne costituiscono attuazione) non si applicano nelle 
zone A, quale quella in cui si trova la veranda de qua.
In ogni caso la norma specifica sulle verande in Passeggiata è l'art. 88 
del regolamento comunale; in detto articolo, che è la norma speciale 
per le verande in Passeggiata nulla si dice circa le distanze, proprio 
perché si tratta di zona A.
Sul punto, la motivazione del giudice di primo grado nulla dice, 
omettendo di considerare quanto rilevato.
Il T.A.R. Toscana, infine, non ha considerato un fatto fondamentale ed 
incontestabile ai fini di definire costruzioni o meno le tende in questione.
Tali tende non sorgono, come nel caso della manufatto P.E., su terreno 
demaniale dato in concessione, bensì pagano al comune di Viareggio la 
sola occupazione di suolo pubblico. Ciò sta a significare che non si 
tratta di un manufatto, di una costruzione, altrimenti il suolo su cui 
esse sono installate avrebbe dovuto esser dato in concessione 
demaniale con diritto di superficie.
3. Con il ricorso in appello, n. 5002/2002, la stessa sentenza è stata 
appellata dalla P.A. s.n.c., che, in via preliminare, sostiene che le 
verande sono due e la sua - a differenza dell'altra di proprietà della 
sig.ra Q.G. - si trova a circa venti metri da quella della proprietà P.E. 
Tuttavia, il primo giudice, nell'accogliere il ricorso avverso la 
concessione edilizia n. 57/2000, che riguardava entrambe le verande, 
ha erroneamente annullato anche quella autonoma parte della stessa 
concessione, relativa alla veranda della P.A. s.n.c.
Nel merito, l'appellante deduce le medesime censure proposte nel 
ricorso n. 5001/2002, dalla Q..
4. La signora P.E., costituitasi in giudizio ha sostenuto l'infondatezza di 
entrambi i ricorsi, chiedendone il rigetto; mentre il Comune di Viareggio 
ed il Ministero per i beni e le attività culturali hanno chiesto 
l'accoglimento degli appelli.
DIRITTO
1. La sentenza impugnata ha annullato la concessione edilizia n. 57 del 
24 gennaio 2000 del Comune di Viareggio ed il parere del 
Soprintendente ai Beni Ambientali Architettonici, Artistici e Storici di 
Pisa, Livorno, Lucca e Massa Carrara del 28 settembre 1999, rilasciati 
alla signora G.Q. ed alla P.A. s.n.c., in relazione al fabbricato sito ai nn. 
2 e 3 di Viale ..., in accoglimento del ricorso presentato dalla signora 
P.E., comproprietaria dell'immobile sito in Viareggio (LU), Viale ....
2. I due ricorsi in appello, nn.5001 e 5002 del 2002, proposti, 
rispettivamente, dalla Q.G. e dalla P.A. s.n.c., vanno riuniti, per un 
esame congiunto, atteso che impugnano la stessa sentenza del T.A.R. 
per la Toscana, sezione terza, n. 261 del 18 febbraio 2002.
3. Il secondo ricorso 5002/2002, proposto dalla P.A. s.n.c., merita 
accoglimento.
La concessione edilizia n .57/2002, rilasciata alla signora G.C. ed alla 
P.A. s.n.c., riguardava l'esecuzione di due verande, che costituiscono 
individualità distinte nella struttura e nella localizzazione.
Con il ricorso introduttivo del presente giudizio, la signora P.E. ha 
manifestato un esclusivo interesse avverso la veranda più vicina al 
proprio immobile, in quanto realizzata "nello spazio antistante la 
vetrina della ricorrente (P.E.)...ad una distanza di cm. 80 dall'immobile 
della ricorrente". Anche i mezzi di gravame erano diretti a far valere il 
rispetto delle distanze, ex art. 45 del regolamento edilizio del Comune 
di Viareggio (10 metri), ed in via subordinata ex art. 907 cod. civ. (3 
metri), citando sempre la veranda della Q.C..
In tal senso, la sentenza ha accolto il ricorso per il mancato rispetto 
della distanza di 10 metri, in violazione del predetto art. 45 del 
regolamento edilizio.
Di conseguenza, l'annullamento della concessione edilizia doveva 
essere circoscritto alla parte concernente l'esecuzione della veranda 
realizzata dalla Q.G., ma non anche alla realizzazione della veranda 
della P.A. s.n.c., strutturalmente autonoma, che dista oltre 10 metri, 
come risulta in atti e non è contestato dalla stessa P.E..
Sotto questo profilo, va riformata in parte qua la sentenza di primo 
grado, in accoglimento del ricorso 5002/2002, proposto dalla P.A. s.n.c..
4. Diversamente, va respinto il ricorso 5001/2002, proposto dalla Q.G..
4.1. L'appellante sostiene che la struttura in questione non è una 
nuova costruzione, né un ampliamento; pertanto, non sarebbe 
applicabile l'art. 45 del regolamento edilizio del comune di Viareggio.
L'assunto non è condivisibile.
Come è noto, la nozione di costruzione, ai fini del rilascio della 
concessione edilizia, si configura in presenza di opere che attuino un 
trasformazione urbanistico-edilizia del territorio, con perdurante 
modifica dello stato dei luoghi, a prescindere che essa avvenga 
mediante realizzazione d'opere murarie. Infatti, è irrilevante che le 
opere siano realizzate in metallo, in laminati di plastica, in legno o altro 
materiale, laddove comportino la trasformazione del tessuto 
urbanistico ed edilizio.
Parimenti irrilevante, ai fini della qualificazione dell'opera, è la 
circostanza che la veranda non sorga su terreno demaniale dato in 
concessione, ma dietro pagamento al comune di Viareggio della sola 
occupazione di suolo pubblico.
Nella specie, costituisce nuova costruzione, o ampliamento della 
costruzione esistente, la veranda in questione, in quanto, sotto il 
profilo strutturale, è stabilmente infissa al suolo, con profondità dalla 
parete esterna al pilastro di sostegno di mt. 5,20, con dimensioni 
planimetriche di mt. 7,15 x 5,07 e con un'altezza nella parte superiore 
di mt. 2,85 e nella parte inferiore di mt. 2,80; e, sotto il profilo 
funzionale, è preordinata a soddisfare la non precaria esigenza del 
titolare di un pubblico esercizio (Cons. Stato, sez.V, 20 marzo 2000, n. 
1507 e 7 ottobre 1996, n. 1194; Cass. pen., sez.III, 12 maggio 1995, 
n. 1758 e 6 aprile 1988).
4.2. La qualificazione dell'opera, come costruzione, comporta 
l'infondatezza della censura, secondo cui, nella specie, non sussista la 
violazione dell'art. 35 del regolamento edilizio del comune di Viareggio.
Sostiene l'appellante che, ai sensi del predetto art. 35, non sono 
considerati nel calcolo del volume: "le tettoie, i portici, le pensiline a 
sbalzo ed i loggiati di profondità non superiore a mt. 2.00 misurata 
dalla parete esterna al pilastro di sostegno, dai pilastri potranno 
essere aggiunte le gronde con sbalzo massimo di 50 cm. escluso il 
canale dì gronda". La disposizione in esame, secondo l'interpretazione 
letterale, fa riferimento a determinate dimensioni, cioè 2 metri, solo 
relativamente alle caratteristiche proprie dei loggiati: le tettoie, cosi 
come i portici e le pensiline a sbalzo non presentano alcun tipo di 
precisazione in proposito.
Ritiene il Collegio che la disposizione invocata non trovi applicazione nei 
casi, come quello in esame, in cui la veranda costituisca, essa stessa, 
una costruzione urbanisticamente rilevante, in quanto per i caratteri 
strutturali e funzionali comporta un peso urbanistico.
4.3. Con altra censura, l'appellante assume che non trova applicazione 
la disciplina delle distanze di cui all'art. 45 del regolamento edilizio, 
trattandosi di zona A.
Tale articolo altro non è che l'applicazione in sede comunale della 
normativa di cui al d.m. 2 aprile 1968, n. 1444 le cui norme (e con esse 
le norme comunali che ne costituiscono attuazione) non si applicano 
nelle zone A, quale quella in cui si trova la veranda de qua.
In tal senso, l'appellante ritiene che la norma specifica sulle verande in 
Passeggiata sia l'art. 88 del regolamento comunale, che nulla dice circa 
le distanze, proprio perché si tratta di zona A.
Il motivo, così articolato, non merita accoglimento.
L'art. 9 del citato d.m. non preclude ai comuni, nella formazione dei 
piani regolatori generali e dei regolamenti edilizi, la possibilità di 
prescrivere un distacco fra edifici che si fronteggino, maggiore rispetto 
a quello minimo imposto dal decreto (Cass. civ. sez. II, 4 febbraio 1998, 
n. 1132).
Nella specie, l'art. 45 del regolamento edilizio definisce, in via generale, 
la distanza tra gli edifici, precludendo, in tal modo, la diretta 
applicabilità del citato l'articolo 9 del d.m. n. 1444 del 1968 (Cons. Stato 
sez. V, 23 maggio 2000, n. 2983).
In ogni caso, lo stesso art. 9 del predetto decreto detta una puntuale 
disposizione per le zone A), limitatamente alle operazioni di 
risanamento conservativo e alle eventuali ristrutturazioni; ed, in tal 
caso, prevede che le distanze tra gli edifici non possano essere inferiori 
a quelle intercorrenti tra i volumi edificati preesistenti (nella specie, la 
distanza tra i fabbricati è di circa un metro); diversamente, la distanza 
minima di dieci metri tra edifici si applica alla realizzazione di nuovi 
edifici anche in zona omogenea "A".
Inoltre, non trova applicazione l'invocato art .88, che fa riferimento a 
"veranda a servizio delle attività esistenti", mentre, nella specie, 
l'opera si configura, per i dati strutturali e funzionali, una vera 
costruzione, che necessita di concessione edilizia ed è soggetta anche 
alle norme sulle distanze, come in precedenza argomentato.
4.4. Con altro motivo, l'appellante sostiene che tra il manufatto della 
signora P.E. e la propria veranda esiste una porzione di area comunale 
larga mt. 1 circa; ciò comporta la non soggezione all'obbligo delle 
distanze legali.
Poiché la censura è manifestamente infondata, può prescindersi 
dall'esame della questione di inammissibilità della stessa, in quanto 
formulata per la prima volta in appello, come lamentato dalla P.E..
In via preliminare, poiché lo spazio pubblico consiste in 
un'intercapedine senza uscita della larghezza di cm 95 e della 
lunghezza di mt. 5, la Q.G. aveva l'onere di provare l'esistenza di una 
via pubblica, ovvero l'espressa o tacita manifestazione di volontà 
dell'amministrazione di destinare tale spazio al servizio pubblico, 
nonché la concreta destinazione del suolo a tale scopo, in quanto, il 
carattere pubblico della strada attiene, più che alla proprietà del bene, 
all'uso concreto di esso da parte della collettività (Cass. civ. sez. II, 19 
dicembre 1996, n. 11373).
Nel merito, l'esonero dal rispetto delle distanze legali previsto dall'art. 
879, comma 2, c.c. , per le costruzioni a confine con le piazze e vie 
pubbliche, si giustifica con l'obbligo alternativo di osservare "le leggi e i 
regolamenti che le riguardano". Nella specie, non è contestata 
l'affermazione dell'appellata P.E., secondo cui il regolamento comunale 
impone la distanza di cinque metri da strade e piazze.
Infine, non trovano applicazione, nel caso in esame, gli articoli 905 e 
907 c.c. <http://www.bosettiegatti.com/normestatali/codicecivile.htm>, 
la cui disciplina ha natura giuridica, presupposti di fatto e contenuto 
precettivo diversi da quelli relativi alla disciplina di cui all'art. 873 c.c. 
<http://www.bosettiegatti.com/normestatali/codicecivile.htm>. 
Quest'ultima norma - come integrata dall'art. 45 del regolamento 
edilizio locale - va comunque e preliminarmente rispettata, con 
l'osservanza della distanza tra le costruzioni (Cass. civ. sez. II, 26 
febbraio 2001, n. 2765 e 22 marzo 2000, n. 3421).
5. Per quanto precede, va accolto il ricorso n. 5002/2002, proposto 
dalla P.A. s.n.c., con conseguente parziale riforma della sentenza 
appellata, mentre va respinto il ricorso n. 5001/2002, proposto dalla 
signora Q.G., con conseguente conferma della sentenza in parte qua.
Le spese possono compensarsi.
P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, riunisce i 
ricorsi in epigrafe specificati; accoglie il ricorso n. 5002/2002, proposto 
dalla P.A. s.n.c., con conseguente parziale riforma della sentenza 
appellata; respinge il ricorso n. 5001/2002, proposto dalla signora 
Q.G., con conseguente conferma della sentenza in parte qua. 
Spese compensate.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità 
amministrativa.
Così deciso in Roma, il 26 novembre 2002, dal Consiglio di Stato, in 
sede giurisdizionale - Sez. VI - nella Camera di Consiglio, con 
l'intervento dei Signori:
Mario Egidio SCHINAIA, Presidente
Alessandro PAJNO, Consigliere
Luigi MARUOTTI, Consigliere
Carmine VOLPE, Consigliere
Pietro FALCONE, Consigliere Est.


